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一、股东资格确认纠纷

当事人 东莞市邹氏誉精精密模塑有限公司、林胜全、邹建华、古吉军

案号 (2012)东中法民二终字第 908 号

审判人员 谢冠东、邹凤丹、张志强

法院观点

1、公司对外的股权构成应以工商登记为准，但在实际出资人与公司、

登记股东内部发生纠纷时，应以公司的实际出资情况为准。

2、出资人内部的争议应以相关原始凭据为准，不能简单以未在经备

案章程中签名就否认其股东身份。股东是否参与公司经营是其自身权

利，股东有权放弃其权利，其不行使权利的行为也不能成为否定其股

东资格的法定理由。

3、如果实际出资人要被确认为股东，需要经过公司其他股东的认可，

以保证有限责任公司的人合性不被其破坏。

当事人 董涛、东莞市杜一特橡胶制品有限公司、利子安

案号 （2014）东中法民四终字第 15 号

审判人员 张善华、萧稚娟、郭婧儿

法院观点

1、股东是向公司出资并记载在公司章程的人，享有股东资格是确认

其股权的前提条件。依据现行公司法的规定，股东资格的取得和股权

的确认要满足实质要件和形式要件。实质要件指的是股东的出资，形

式要件指的是要将股东的姓名或名称记载于公司章程、股东名册，在

公司登记机关进行登记。股东资格的确定应当综合考虑其实质要件和

形式要件，既要考虑公司章程、股东名册的记载和公司登记机关的登

记等形式要件，也要考虑当事人有没有实际出资，当事人是否有共同

投资的意思表示等实质要件。

2、公司章程和股东名册的记载和公司登记机关的登记具有确定股东

资格的推定效力，能够认定股东资格的法定形式的凭证是公司章程、

股东名册的记载和公司登记机关的登记。

3、有限责任公司的股东相对较少，股东间的相互信任和认可是公司

稳定和交易安全的重要保证之一，故有限责任公司的特点不仅在于其



东莞市两级人民法院“与公司有关的纠纷”裁判观点汇编

4

具有资合性，同时亦有较强的人合性，因此认定股东资格必须考虑当

事人间的意思表示。

4、根据《公司法》第三十三条的规定，股东名册的记载应为公司内

部确认股东资格的首要判断标准。但在当事人存在向公司投资的意思

表示与投资行为，而公司又未在公司登记文件、公司章程和股东名册

作相关记载的情况下，对股东资格的判断则不应单凭出资证明，还应

结合有限责任公司的人合性质，综合公司和公司的其他股东对当事人

股东身份的认知情况进行综合判定。

当事人 郭二妹、陈广文、广东省东莞市德峰电气安装有限公司

案号 不详

审判人员 不详

法院观点

1、登记股东只是名义的股东，实际的出资是以公司的股权凭证作为

依据，在工商登记的出资与在公司实际出资不一样。

2、虽然法律规定股权资格可以继承，但股东会决议“在职在股，退

职退股”并不违反公司法的强制性禁止性规定。且公司成立以来一直

以此处理，对全体股东都有约束力。

3、公司的股东具有十分明显的身份特征，都是公司的职员，职工身

份实际是股东身份的基础，在公司任职才能享有公司的股份，若不在

公司任职则股份自动退还公司，公司则退还原人股之股金，相应的退

职、退休人员领取股金的凭证亦说明了这一点。

4、虽然这种“在职在股，退职退股”的约定与一般意义上有关公司

的法律法规之规定存在差异，但是，公司法归根到底是私法，私法讲

究的就是意思自治，只要这种意思自治不违反法律法规的强制性禁止

性规定，无碍于交易安全、社会稳定，即应尊重公司独立考虑决定自

己的事务，尊重公司的意思表示自由和民事行为自由，承认公司自治

的效力。公司所存在的所谓“在职在股，退职退股”的惯例并不违反

禁行或强制性原则，该约定是为了实现公司成立的目的而产生的，作

为公司的原始股东之一，理应清楚并且受到相关约定的制约，故股份
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应按照约定在其身故之后转归公司所有，其原入股款依约退还，不存

在继承或者身故后继续享受分红之情形。

当事人
罗明昌、李天敏、王艳芬、东莞市东岳实业有限公司、魏景新、李小

薇、东莞市东岳实业有限公司工会委员会

案号 （2013）东中法审监民再字第 1号

审判人员 何小玲、吴国鹏、陈彩玲

法院观点

1、实际出资与其认缴的出资不符，此种情形属于出资不足，不足出

资的股东应承担继续向公司补足出资的义务。但是，是否具有股东资

格，不仅应考虑出资问题，还需要审查是否具备股东资格的其他要件。

2、鉴于认购的股份与公司其他员工认购的股份在同一名册中予以登

记，在股息分红中亦与其他股东的股份"同股同权"。

3、《国家经济体制改革委员会关于发展城市股份合作制企业的指导

意见》第五条规定"不吸收本企业以外的个人入股"。《东莞市人民政

府关于企业转机建制的试行办法》（1995）93 号第四十四条规定"只

有内部员工才能参与赎买"等规定并非是法律规定，这些意见、办法

均不属于法律、行政法规之列，对于认购公司股份的合同效力无碍。

4、工会是在公司改制时期，将公司职工的股份代为登记在自己名下，

登记在工会名下的股东仍然行使股东权利，参与股权分红。因此，工

会在特殊时期除行使《中华人民共和国工会法》及《中华人民共和国

公司法》规定的工会职能外，还有一个特殊身份，即代表公司职工持

股。正因为工会只是形式上代表职工持有股份，实际行使股东权利的

仍是职工本人。因此，登记在工会名下的任何职工的股份转让必须经

过该职工本人的确认或同意。

当事人 潘朝顺、吕荣樟、陈丽霞、东莞市荣顺化工仓储有限公司、

案号 （2014）东中法民二终字第 683 号

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、万思露

1、最高人民法院公布案例《深圳市启迪信息技术有限公司与郑州国
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法院观点

华投资有限公司、开封市豫信企业管理咨询有限公司、珠海科美教育

投资有限公司股权确认纠纷案》中最高人民法院判词："股东认缴的

注册资本是构成公司资本的基础，但公司的有效经营有时还需要其他

条件或资源，因此，在注册资本符合法定要求的情况下，我国法律并

未禁止股东内部对各自的实际出资数额和占有股权比例做出约定，这

样的约定并不影响公司资本对公司债权担保等对外基本功能实现，并

非规避法律的行为，应属于公司股东意思自治的范畴。”

2、公司注册资本是经过公司登记机关登记的全体股东认缴的出资额，

应当符合《中华人民共和国公司法》规定的出资形式及程序，以实现

对外担保公司债务的基本功能。同时，公司的有效经营有时还需要其

他条件或资源，在注册资本符合法定要求的情况下，《中华人民共和

国公司法》并未禁止股东内部对各自的实际出资形式、数额及占有股

权比例做出约定。该内部约定是各方当事人的真实意思表示，且未损

害他人的利益，不违反法律和行政法规的规定的，应属有效。股东按

照约定持有的股权应当受到法律的保护。

3、公司各股东均已通过签名确认协议内容，且对协议约定的持股比

例表示认可，虽然各方对该无形资产的具体内容各执一词，但在没有

证据反映无形资产出资及持股比例存在违法事实或损害他人利益的

情况下，该协议对公司内部各股东具有约束力。以无形资产出资违反

《中华人民共和国公司法》的规定为由，要求重新确认各方的持股比

例，依据不足。

当事人
苏洪财、东莞市附城基业电气设备有限公司、李通文、苏洪光、苏洪

伟

案号 （2014）东一法民二初字第 56 号

审判人员 翟静文、吴利琴、温沛成

法院观点

股权转让合同关于股权转让的约定是双方真实意思表示，且不违反法

律法规的强制性规定，合法有效。且公司章程、股东名册及工商登记

的股东、股份作了相应变更登记，工商登记具有公示公信效力，股份



东莞市两级人民法院“与公司有关的纠纷”裁判观点汇编

7

转让的实质和形式要件已全部完备，发生股份转让的法律效力。

当事人 谭伟、东莞农村商业银行股份有限公司、郑胜祥

案号 （2015）东中法民二终字第 851 号

审判人员 祁晓娜、田永健、殷莉利

法院观点

1、东莞农商行的《章程》对股东资格有严格的限定，必须为“本市

户籍的……”，该股份类别属于自然人股项下的职工股，具有特殊的

限制。

2、鉴于案涉股份属于内部职工股，按照案涉行为发生时适用的 2004

年 8 月 28 日发布的《中华人民共和国公司法》第一百三十五条的规

定“国务院可以对公司发行本法规定的股票以外的其他种类的股票，

另行作出规定。”1993 年 4 月 3 日发布的现行有效的国务院规范性

文件《国务院办公厅转发国家体改委等部门关于立即制止发行内部职

工股不规范做法意见的紧急通知》中规定“国家体改委将尽快下发《定

向募集股份有限公司职工持股管理规定》，各省、自治区、直辖市人

民政府和国务院有关部门要按照《规定》的要求，对不规范的做法进

行清理……”“本公司内部职工持有的股权证要严格限定在本公司内

部，不得向公司以外的任何个人发行和转让。公司内部职工的股份，

在公司配售后三年内不得转让，三年后也只能在内部职工之间转让。”

“任何机关、团体、部队、企事业单位和个人不得利用职权索取和非

法购买企业内部职工股，也不得以法人（含社团法人）名义购买法人

股后分发给个人。”同时 1993 年 7 月 30 日开始实施的现行有效的部

门规章《定向募集股份有限公司内部职工持股管理规定》第二章明确

了内部职工持股的范围，在第六条明确“下列人员不得购买和持有公

司向内部职工募集的股份：……（五）公司外的社会公众人士……”

3、2004 年 4 月 21 日发布的银监会发（2004）23 号《关于规范向农

村合作金融机构入股的若干意见》第二章“入股条件”第八条规定“自

然人、企业法人和其他经济组织符合向金融机构入股条件的，均可申

请向其户口所在地或注册地的农村合作金融机构入股，成为农村合作
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金融机构社员（股东）”，第三章“股权设置”第十六条第三款规定

“自然人持股总额不得少于总股本的 50%；其中，职工持股总额不得

超过股本总额 25%”，东莞农商行在公司章程中规定自然人入股条件

以及职工持股比例等并无不当。依照《中华人民共和国公司法》（2004

年 8 月 28 日修订）第十一条第一款关于“公司章程对公司、股东、

董事、监事、经理具有约束力”的规定，东莞农商行的公司章程对于

自然人入股条件以及职工持股作出的限制应适用于案涉争议股份。

当事人 王孔金、官自成、东莞市利拿实业有限公司

案号 （2014）东二法民二初字第 551 号

审判人员 曾旭、叶玉勤、邓家敏

法院观点

1、用拾得的身份证件冒用他人名义将其作为股东在公司登记机关登

记，事实上公司、股东（已查明）确实全部拥有公司的全部股份，被

冒用人名下持有的 1％股份是股东冒用名义登记的，股东要求确认其

所有权，依法予以支持。

2、这一行为是违法的，应承担相应的法律责任，包括承担本案诉讼

费用以及及时办理公司变更登记手续所产生的一切费用。

当事人
王小东、程一萍、东莞韵邦变压器有限公司、东莞市冠日光电科技有

限公司

案号 （2013）东中法民二终字第 1132 号

审判人员 胡晓婷、阮冠、吴利琴

法院观点

1、公司的工商登记信息系工商行政管理机关审核后作出的，具有公

示公信效力。公司的工商登记信息显示的股东，一般情况下为实际股

东，登记股东有足够证据证明实际出资人为他方的，他方不予认可的

情况下，应承担举证责任，该举证责任包括成为股东的真实意思表示、

接受公司章程的约束以及实际出资或认缴出资。

2、他方支付的款项在没有证据证明款项性质的情况下，由主张为投

资款一方承担举证责任，证明该款项为投资款。
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当事人 谢锦平、东莞市锦华物业发展有限公司、谢锦明、谢锦贤

案号 （2015）东一法民二初字第 223 号

审判人员 王伟平、贺文洁、温沛成

法院观点

1、公司没有被吊销，也没有办理过注销，工商登记正常，股东之间

就双方的身份没有异议，可以自行到工商登记部门变更股东登记。

2、公司内部股东和实际出资人之间认可的代持股关系，只属于公司

内部经营管理的问题，是股东之间的内部关系，任何时候进行的股权

变更登记对外都不影响原工商登记记载股东应承担的权利义务。同时

是否为代持股，该事实在任何相关其他案件当中均可通过举证证实。

3、本案不存在可以通过法院生效法律文书能够达到的实现登记股东

脱离案涉公司诉讼的目的。双方若是真实的想将股东变更回实际出资

人，应自行前往工商登记机关办理。股东之间对诉请的内容并无争议，

即双方不存在需要法院解决的纠纷，双方就无争议的财产归属请求法

院裁决，显然脱离诉讼的本意并有通过本案诉讼实现不正当目的之

意，实属超出法院管辖，驳回起诉。

当事人 张庆权、钟景祥、游掞良、东莞市新雅乐房地产开发有限公司

案号 （2015）东中法民二终字第 585 号

审判人员 祁晓娜、殷莉利、田永健

法院观点

1、对股东资格的确认，不适用诉讼时效。

2、根据《股东协议》的约定，是由三人成立公司，并未约定谁是挂

名股东；且根据进账单，三人均按出资比例出资，并无相关的证据予

以证实挂名股东的事实。而且公司登记资料显示的公司股东和实际出

资情况与《股东协议》基本情况相符合。

3、公司是依法成立的企业法人，是法律拟制的主体，其对外意思表

示由法定代表人作出，已经查明公司已经召开股东会并作出决议免去

法定代表人职务的，公司重新委托代理人并无不当。
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当事人

钟伟权、东莞市塘厦镇工业发展总公司、东莞市塘厦汽车客运站有限

公司、东莞市塘厦镇资产经营有限公司、谭镜文、吴宝武、欧富海、

罗淑仪、刘先锐、卢慎芳、谢巧玲、林应受、叶雪芬、谭胜利。

案号 (2013)东中法民二终字第 659 号

审判人员 祁晓娜、杨浩、田永健

法院观点

1、根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问

题的规定（三）》第二十五条第三款“实际出资人未经公司其他股东

半数以上同意，请求公司变更股东、签发出资证明书、记载于股东名

册、记载于公司章程并办理公司登记机关登记的，人民法院不予支持”

的规定，实际出资人请求公司变更股东并办理公司登记机关登记应经

过公司其他股东半数以上同意。

2、不足以证明公司股东已同意实际出资人办理公司登记机关股东变

更登记手续的，实际出资人应承担举证不能的不利后果，对实际出资

人提出的变更股东并办理公司登记机关登记的请求不予支持。

当事人 姚小文、东莞市浩能自动化机械有限公司、黎俊峰

案号 （2015）东一法民二初字第 26 号

审判人员 陈蕾

法院观点

1、协议中约定一方应将公司股权过户登记至另一方或另一方指定第

三方名下的，现另一方要求过户登记至其本人名下的，符合协议约定。

2、根据《中华人民共和国公司法》第三十二条规定“有限责任公司

应当将股东的姓名或名称及其出资额向公司登记机关登记，登记事项

发生变更的，应当办理变更登记。未经登记或者变更登记的，不得对

抗第三人。”以及《中华人民共和国公司登记管理条例》第三十四条

的规定“有限责任公司股东转让股权的，应当自转让股权之日起 30

日内申请变更登记，并应当提交新股东的主体资格证明或者自然人身

份证明。”可以看出，申请变更登记的义务主体应该为发生变更登记

事项的公司，并非是股权转让人，公司在履行股权变更登记手续过程

中作为股权转让人应当遵循诚实信用的原则，履行相关的配合义务。

javascript:SLC(145141,0)
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二、请求变更公司登记纠纷

当事人 东莞市神龙实业投资有限公司 、张继祖、郑满森、王建辉

案号 （2015）东中法民二终字第 1523 号

审判人员 胡鹏、覃婴桃、谢佳阳

法院观点

1、在受让股权前了解公司的财务和经营等状况并与出让人以外的公

司其他股东进行磋商，不属于法定或神龙公司章程约定的向股东以

外人员转让股权的必经程序，神龙公司和张继祖以此为由主张案涉

股权转让合同无效缺乏法律依据，法院不予采纳。

2、根据诚实信用原则，在公司股权转让过程中，如实充分地向受让

人披露公司债务等相关信息是出让人的义务，如果出让人违反该义

务，应当由出让人向受让人承担相应的法律责任。

当事人 杨华、东莞市飞龙环保工程有限公司、邵月民、何俊江、李飞

案号 （2014）东中法民二终字第 45 号

审判人员 邓潮辉、邹凤丹、谢佳阳

法院观点

当有限责任公司股东转让股权时，公司应当向公司登记机关申请变

更登记，否则，不能对抗第三人，进而影响相应股东的利益。向公

司登记机关申请变更登记的义务主体为飞龙公司，并非飞龙公司的

股东，也并非案涉股权受让人或出让人。

三、股东出资纠纷

当事人 东莞市葆和家具有限公司、刘赛亚

案号 （2015）东二法民二初字第 171 号

审判人员 尹绍彬

法院观点
出资期限由公司章程约定，期限届满前要求股东履行出资义务无法

律依据。
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当事人 东莞市泛仕特能源科技有限公司、刘涛

案号 （2014）东三法民二初字第 553 号

审判人员 管燕

法院观点
《投资协议书》中的注册资本、股东出资额与公司登记的不一致，

以登记为准。

当事人
河北诚实实业集团有限公司、温增、东莞市信泰隆汽车有限公司、

东莞坤胜五金制品有限公司、武自强

案号 （2013）东中法民四终字第 103 号

审判人员 张善华、萧稚娟、郭婧儿

法院观点

按《合作协议书》约定，在合作期内，有一方未按约支付投资款的，

应向他方承担违约金。坤胜公司与温增和不能证明己方按约定履行，

要求河北诚实公司支付违约金，法院不予支持。

当事人 林志清 、陈建、东莞市铭坤电子科技有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 341 号

审判人员 邓潮辉、邹凤丹、万思露

法院观点

1、股东未履行或者未全面履行出资义务，公司或者其他股东有权请

求其向公司依法全面履行出资义务。

2、股东出资是指公司股东在公司设立或增加资本时，按照法律、公

司章程的规定以及认股协议的约定，向公司交付财产或履行其他给

付义务以取得股权的行为。增资属于股东出资情形。

当事人 尹效光 、韦海玲、 周树芳、 唐元展、东莞市柏茵餐饮有限公司

案号 （2015）东三法民二初字第 1143 号

审判人员 张莹

法院观点
股东未履行或者未全面履行出资义务，公司或者其他股东请求其向

公司依法全面履行出资义务的，人民法院应予支持。
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四、股东知情权纠纷

当事人 东莞市巧阿姨家庭服务有限公司、赖济明

案号 （2015）东中法民二终字第 1092 号

审判人员 覃婴桃、胡鹏、田永健

法院观点

1、有限责任公司的登记股东当然享有股东知情权，是否依法履行了

出资义务属其他法律关系，不能据此影响登记股东享有的法定权利。

2、股东知情权是股东的法定权利，有限责任公司不能以股东会决议

的方式限制股东的股东知情权。

3、股东有权查阅、复制财务会计报告；有权查阅会计账单，但公司

能证明股东查阅会计账簿有不正当目的和损害公司利益除外；查阅原

始凭证和记账凭证不是法定的股东知情权。

当事人 东莞市协同企业服务有限公司、东莞山庄、鹏信有限公司

案号 （2015）东中法民四终字第 53 号

审判人员 张善华、郭婧儿、何飞

法院观点 有限责任公司的股东无权请求其他股东协助其行使股东知情权。

当事人 东莞市铖泰包装机械有限公司、杨骥

案号 （2015）东中法民二终字第 797 号

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、王振

法院观点

1、有限责任公司的监事会、不设监事会的公司的监事履行检查公司

财务、监督董事、高级管理人员的相关职权是公司内部治理的范畴，

该权利的行使与否并不涉及其民事权益，且公司法并未对监事会、监

事行使权利受阻规定相应的司法救济程序。监事会、监事以其该权利

受到侵害为由提起的诉讼，不具有可诉性。

2、有限责任公司的股东，有权查阅、复制公司的财务会计报告；有

权查阅财务会计账簿，但公司能证明股东查阅会计账簿有不正当目

的，损害公司利益的除外。股东要求委托会计师事务所对公司的会计

资料进行审查无法律依据，超出法定权利。
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当事人 梅柳清、东莞市奇诺服装有限公司

案号 （2015）东一法民二初字第 123 号

审判人员 陈蕾

法院观点

有限责任公司的股东只有在股东知情权行使过程中遇到阻碍，无法正

常行使权利的情况下提起股东知情权之诉才可能得到法院支持。股东

主张未来时间股东知情权的行使，没有事实和法律依据，不予支持。

当事人 曾进萍、东莞市德正会计师事务所有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 1181 号

审判人员 祁晓娜、田永健、殷莉利

法院观点

1、股东有权查阅、复制公司章程、股东会会议记录、董事会会议决

议、监事会会议决议和财务会计报告；当有限责任公司的保密管理制

度内容与公司章程中关于股东知情权的内容不一致的情况下，应以经

过股东同意的章程的规定为准。

2、股东有权查阅公司会计账簿，公司有证据证明股东查阅会计账簿

有不正当目的，损害公司利益的除外。股东要求复制公司财务会计账

簿不属于法定的股东知情权。

3、有限责任公司的股东仅可以查阅、复制财务会计报告及查阅会计

账簿，根据“明示其一即排除其他”的法律解释原则，包括原始凭证

和记账凭证在内的会计凭证不属于股东知情权的查阅对象。

当事人 刘月娇、东莞市日昌贸易有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 853 号

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、万思露

1、股东行使知情权应依法履行正当程序。股东行使知情权，应书面

向公司提出请求并说明目的。公司拒绝提供查阅的，应当十五日内书

面答复并说明理由。

2、股东行使行情权可查阅、复制资料的范围。股东有权查阅、复制



东莞市两级人民法院“与公司有关的纠纷”裁判观点汇编

15

法院观点

公司章程、股东会会议记录、董事会会议决议、监事会会议决议和财

务会计报告。股东有权要求查阅公司会计账簿。同时股东行使知情权

查阅、复制企业会计资料的范围，应遵守法律规定及公司章程的特别

约定；故对外签订的合同书、承诺书、担保书及原始凭证和记账凭证

不属于知情权范围。股东可对其成为登记股东前的相关资料行使股东

知情权。

当事人 杨余清、东莞劲芳生物医药孵化器有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 648 号

审判人员 祁晓娜、殷莉利、田永健

法院观点
有限责任公司未能证明股东存在抽逃出资而丧失股东资格的，登记股

东当然享有股东法定的知情权。

当事人 张四江、东莞市群跃电子材料科技有限公司

案号 （2014）东一法民二初字第 28 号

审判人员 贺文洁

法院观点

1、股东有权查阅、复制公司章程、股东会会议记录、董事会会议决

议、监事会会议决议和财务报告。股东有权要求查阅公司会计账簿。

2、作为反映公司财务信息的会计账簿具有相当强的专业性和复杂性，

股东不一定具备专业的会计知识，其有权委托具有中立身份和专业经

验的注册会计师进行查阅，充分保障其知情权的实现。故法院支持股

东委托的注册会计师查阅会计账簿。

当事人 张增宾、东莞凯比尼特机电设备有限公司

案号 （2013）东三法民二初字第 1433 号

审判人员 柯金玲、罗伟良、叶东胜

法院观点
有限责任公司股东有权查阅、复制公司财务会计报告，查阅公司会计

账簿及原始凭证。
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当事人 高斗强、东莞市创盈针织有限公司

案号 （2013）东中法民二终字第 1093 号

审判人员 谢冠东、陈进龙、王振

法院观点

1、公司股东依法出资，并经工商行政机关登记，是公司的合法股东，

应享有知情权。公司不能以公司两名股东分开经营为由，而否认其股

东的知情权。

2、公司股东行使知情权应依法履行正当程序。股东行使知情权，应

书面向公司提出请求并说明目的。公司拒绝提供查阅的，应当十五日

内书面答复并说明理由。公司有证据证明股东查阅企业会计资料有不

正当目的，损害公司合法利益的，公司可以拒绝。

3、有限责任公司的股东仅可以查阅、复制财务会计报告及查阅会计

账簿，包括原始凭证和记账凭证在内的会计凭证不属于股东知情权的

查阅对象。

五、股权转让纠纷

当事人 叶炯祥、曾巧军、何金贵

案号 （2015）东中法民二终字第 1306 号

审判人员 胡鹏、覃婴桃、谢佳阳

法院观点

1、股权转让过程中，以转让方未如实告知目标公司的股东出资、

股东矛盾、债务等情况而主张转让方存在缔约过失责任的，应举

证证明；否则，需承当举证不能的法律后果。

2、若受让方逾期支付股权转让款，而股权转让合同中约定第三

方对受让方不履行合同约定的行为承担连带责任的，则承担连带

清偿责任的范围包括应付而未付的股权转让款及违约金。

当事人 刘建中、马后永、黄思域、罗文革、吕琨股

案号 （2015）东中法民二终字第 682 号

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、王振

法院观点 1、尽管股权转让合同中明确约定转让方应承担的义务，但未明
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确将转让方承担该义务设定为股权转让款支付条件的，受让方以

转让方未承担该义务作为拒绝支付股权转让款的抗辩理由不能

成立。

2、尽管受让方已向第三方实际支付股权转让款，但股权转让合

同中明确约定股权转让款的收款人且收款人未委托该第三方收

款的，受让方的支付股权转让款的效力不及于约定的收款人，受

让方以已向第三方实际支付作为拒绝支付股权转让款的抗辩理

由不能成立。

3、尽管第三方未在股权转让合同中作为受让方署名，但该第三

方在股权转让合同的转让方与受让方其后签署的补充协议中以

受让方名义署名、且该补充协议对股权转让合同约定的主要权利

义务予以确认并对部分条款作出变更的，视为该第三方加入股权

转让合同，根据合同相对性原则、该第三方应对股权转让合同的

履行承担责任。

当事人 刘建中、马后永、黄思域、罗文革、吕琨股

案号 （2015）东中法民二终字第 682 号

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、王振

法院观点

一审法院观点：

当股权转让协议对付款条件有明确约定时，受让方以出让方未履

行约定条件外的事项或以出让方侵占目标公司财产为由进行抗

辩，提出不予以支付股权转让款的，抗辩理由不成立。

二审法院观点：

尽管第三方一开始并未在股权转让合同中作为一方主体予以签

字确认，但该第三方在了解股权转让补充协议内容的情况下、在

该补充协议的一方主体签署栏签字确认的，即确认其合同当事人

身份；且该第三方实际上确实履行了作为其中一方当事人的义务

的，除非该第三方能合理解释并提供相应证据证明，否则，该第

三方应对股权转让合同及其补充协议承担合同义务。
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当事人 孙云红、孙云霞、曹型雁、曹雄、东莞市桂禾实业投资有限公司

案号 （2015）东中法民二终字第 273 号

审判人员 邓潮辉、邹凤丹、万思露

法院观点

1、依照股权转让合同约定、转让方行使单方解除权的条件成就

时，转让方不仅未在约定期限内行使单方解除权、排除受让方合

同权利，反而继续履行自身合同义务并接受受让方行使合同权利

的行为，认定转让方以默示方式接受受让方的权利要求、放弃其

解除权，在解除权消灭的情况主张解除合同不予支持。

2、股权受让方未按约定支付股权转让对价属违约行为，股权转

让方有权拒绝办理股权转让的变更登记手续。

3、如《股权转让协议》是双方在综合权益风险、收益后所作出

的真实意思表示，未存在违反法律法规强制性规定的情形，即使

相关约定存在显失公平的情况、亦非当然导致该部分约定无效。

当事人
谭福华、深圳市东方明投资有限公司、第三人谭伟雄、第三人东

莞市康湖房地产开发有限公司

案号 （2015）东中法民二终字第 270 号

审判人员 胡晓婷、邹凤丹、王振

法院观点

若股权转让合同中的股权转让意思表示明确，双方在此后签订的

补充协议中进一步明确双方权利义务、对股权回购进一步设定条

件，且转让方已在工商管理部门办理完成股权变更登记手续的，

可认定转让方对股权转让是明知的、对股权转让意思表示的了解

不存在错误，不构成重大误解；同时，因双方股权转让双方当事

人不仅约定无偿转让股权、且同时约定届时无偿回购股权，并不

存在显示公平的情形。因此，驳回转让方诉请撤销股权转让合同

的主张。

当事人 黄思域、罗文革
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案号 （2015）东中法民二终字第 230 号

审判人员 胡晓婷、邹凤丹、王振

法院观点

在股权转让合同未明确约定付款对象、用途的情况下，受让方应

向转让方支付股权转让价款、而非向目标公司支付；尽管受让方

能举证证明已将股权转让款支付给目标公司，在受让方不能举证

证明双方对股权转让款的付款对象、用途另有约定的前提下，受

让方主张已经依约向转让方给付股权转让款的主张应予以驳回。

当事人 姜中宝、童静、彭燕凤

案号 （2014）东中法民二终字第 686 号

审判人员 祁晓娜、田永健、殷莉利

法院观点

1、虽然股权转让方与名义受让方签订了股权转让合同、且股权

变更登记手续办理后登记的股东亦为名义受让方，但若实际受让

方在诉讼过程中明确确认股权转让当时是转让给其本人的，应认

定股权转让方与实际受让方之间存在股权转让关系，实际受让方

应为股权转让关系的当事人、而非名义受让方，根据合同相对性

原则、股权转让方应向实际受让方主张权利而非名义受让方。

2、股权受让方主张其已结清股权转让款的证据仅包括第三人的

证人证言、以及经其单方签名确认的书面文件，不能单独作为认

定案件事实的依据，应认定其尚未结清股权转让款。

当事人 陈华富、林红秀、陈华贵、魏英

案号 （2014）东中法民二终字第 422 号

审判人员 邓潮辉、邹凤丹、万思露

法院观点

1、尽管股权转让方的配偶并非登记为公司股东，但若股权在夫

妻关系存续期间取得且夫妻双方并未进行财产分割的，该股权应

为夫妻共同财产的一部分，夫妻双方作为共同共有人，对共同财

产享有平等的占有、使用、收益和处分的权利；且，在股东的配

偶作为股权转让共同一方在股权转让合同中予以签名的，属股权
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转让合同的相对方。基于前述前提，股东的配偶有权就股权转让

合同提出主张。

2、股权转让合同当事人私下签署之股权转让合同与提交变更登

记的股权转让合同不一致时，如当事人能举证证明私下签署的股

权转让合同属双方真实意思表示、且不存在法定无效情形的，该

等股权转让合同应属合法有效、对当事人具有拘束力。

当事人 朱福、钟东

案号 （2014）东中法民二终字第 292 号

审判人员 祁晓娜、田永健、殷莉利

法院观点

如双方当事人约定的违约金计算标准并未超过中国人民银行同

期贷款基准利率四倍，且股权受让方未能举证证明双方约定的违

约金计算标准明显过高（高于股权转让方的实际损失），应由股

权受让方承担举证不能的不利后果、按约定标准承担违约责任。

当事人 陈惠汉、李党会、东莞市宝威塑料制品有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 132 号

审判人员 胡晓婷、阮冠、王振

法院观点

在股权转让纠纷中，如一方当事人提交的股权转让协议内容与工

商登记管理机关备案登记内容一致的，另一方当事人对协议内容

真实性提出异议的，应当对其主张承担举证责任，如无证据，则

不予支持其异议成立。

当事人 刘洪斌、东莞市嘉廷电子有限公司、阳焱、唐丽群、付小花

案号 （2013）东中法民二终字第 1180 号

审判人员 胡晓婷、吴利琴、阮冠

法院观点

一审法院观点：

1、不具有公司股东身份的当事人（公司工商登记资料及股东名

册均无记载）与公司登记在册之某股东签署之名为“公司章程”
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的文件，因不具备形式上的章程的要件，且未经过公司登记机关

登记备案，该名为 “公司章程”的文件不具有公司章程的效力，

应认定为属各方当事人之间的协议。

2、一方收取的投资款，若不能举证证明与其家庭支出无关、其

收取投资款时婚姻关系已终结以及与付款方约定为个人债务该

等事实的，应承当举证不能的法律后果、应按夫妻共同债务处理，

收取投资款一方的配偶应承担返还义务。

二审法院观点：

关于一方收取投资款，依法应返还时，其配偶是否承担返还义务

问题。如收取投资款的一方为合同相对方，且对方不能举证证明

收取投资款一方的配偶为案涉合同当事人的，要求收款投资款一

方的配偶承担返还义务违反合同相对性原则，收款投资款一方的

配偶无需承担返还责任。

当事人 汪艾军、张安伟、李宏杰、李宏利

案号 （2012）东中法民二终字第 766 号

审判人员 谢冠东、张志强、陈进龙

法院观点

股权受让方主张转让方根本违约、导致其面临相关风险而要求解

除股权转让合同的，应举证证明转让方的违约行为与其所述风险

存在因果关系、证明其将面临的风险是明确的或已实际发生的、

以及证明转让方的违约行为必然导致其受让股权的目的不能实

现；否则，受让方以转让方根本违约、导致其合同目的无法实现

而要求解除合同的主张不能成立，不予支持。

当事人 王凤平、陈建

案号 （2014）东中法民二终字第 343 号

审判人员 邓潮辉、邹凤丹、万思露

法院观点
一审法院观点：

1、转让方不持有股权转让协议的原件不符合常理。
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2、股权转让协议约定与其他协议约定不一致时，应判断其他协

议约定的时间先后顺序。

3、当股权转让协议与合作协议并存时，应当分析股权转让协议

是否为了合作协议才产生的。

二审法院观点：

1、股权转让协议、股东会决议由双方当事人共同签署，未违反

相关法律法规的强制性规定，应认定为有效。

2、虽然双方当事人都不持有股权转让协议的原件，但是双方均

确认原件存放在工商局，且对真实性均予以确认，据此可以认定

股权转让协议的真实性。

3、当股权转让协议约定与其他协议约定不一致时，应以工商变

更登记资料为准，且股权转让协议具有合同相对性。故股权转让

协议系双方当事人真实意思表示，在一方确认股权转让协议的真

实性、且股东会决议通过了股权转让事宜，工商登记也实际变更

了股权份额的情况下，一方应当依据股权转让协议向另一方支付

股权转让款。

当事人
东莞市长安饮食服务有限公司、长通实业有限公司、东莞市易迅

贸易有限公司

案号 （2013）东中法民四初字第 35 号

审判人员 萧稚娟、李丽莉、何飞

法院观点

1、签订的《合同书》系双方真实意思表示，并不损害国家、集

体及他人的利益，亦不违反法律规定，该《合同书》大部分已经

实际履行，双方当事人对合同效力亦未提出异议，应认定该合同

合法有效。

2、对合同义务方以办理相关手续需要为理由抗辩未如期履行交

证的合同义务，不予支持。认为可先移交，在需要办理相关事宜

时再领取，应而认定移交义务方构成违约。

3、付款方以移交证件义务方违约导致严重影响经营或不能实现

http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=01a769c4-16ed-48c8-a3ee-36c54a508796
http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=01a769c4-16ed-48c8-a3ee-36c54a508796


东莞市两级人民法院“与公司有关的纠纷”裁判观点汇编

23

合同目的为由主张后履行抗辩，应予以支持。

4、因敦促义务方履约事宜而办理的公证书不能证明义务方事实

上存在怠于履行行为。

当事人 邓志刚、陈启雄、陈锐光、李伟任

案号 （2014）东中法民二终字第 877 号

审判人员 祁晓娜、殷莉利、田永健

法院观点

1、股权转让先后签订 2 份真实有效的合同，如后签的合同只是

为了变更工商登记所需，应以签订在先的合同作为双方权利和义

务的依据。

2、合同约定股权转让款以分期方式支付的，诉讼时效期间从最

后一期履行期限届满之日起计算。

3、因受让方的配偶非《股权转让协议》的相对人，因此，根据

合同的相对性原则，出让方要求受让方的配偶承担支付责任的主

张不予支持。

当事人 张某、刘某

案号 （2013）东中法民二终字第 1137 号

审判人员 胡晓婷、阮冠、吴利琴

法院观点

离婚双方签订的《离婚协议书》是对财产分割和债务分担的一个

整体的处理，在《离婚协议书》没有明确约定的情况下，双方约

定的公司归一方所有，无须向对方支付具体金额作为对价。

当事人 胡卫昌、东莞市科赛德包装制品科技有限公司、刘斌

案号 （2014）东中法民二终字第 21 号

审判人员 邓潮辉、邹凤丹、谢佳阳

法院观点

公司股东之间转让股权，约定公司承担保证责任，转让合同有全

体股东签字及公司签章的，当事人依合同约定要求公司承担保证

责任，应予以支持。

http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=f7020c71-334a-4327-8cb1-edfcfae2ea7f
http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=5ff1effd-ee6a-4815-a8ae-839a4f9f6975
http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=9993d709-ecd2-4f28-a4f5-537f53566008
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当事人
广东瀚洋环保工程投资有限公司、肖小红、汪平、叶松柏、成锐

坚

案号 （2013）东中法民二终字第 853 号

审判人员 谢冠东、张志强、陈进龙

法院观点

一审法院观点：

1、双方在签订的《股权转让合同》中明确“该三块土地存在一

些法律上问题需要解决”，足见受让方对出让方及涉案土地的情

况有较为充分的了解。另外，双方在《股权转让合同》里面同时

约定了高额的违约金条款，却没有约定资产不能实际交割的后

果，表明受让方在对风险已经预知的情形下仍愿意承担相应的风

险。因此，受让方作出支付股权对价的承诺属于有效的民事法律

行为，应当予以履行。

2、在出让方移交的包括改制文件在内的相关资料中，受让方很

容易从改制资料中发现涉案三块土地使用权未列入改制范围，不

属于改制后的出让方所有，但其并未提出异议，而是仍然继续付

款。这些行为表明受让方已经明确知道所谓“法律上的瑕疵”，

因此其主张受欺诈的理由不成立，请求撤销股权转让合同的诉讼

请求不予支持。

二审法院观点：

1、涉案三幅地块的价值直接影响股权转让的价款。在没有证据

显示受让方在签订合同时就知道涉案土地的使用权不属于目标

公司的情况下，受让方有合理的理由相信涉案三幅地的使用权属

于目标公司，从而对股权价值作出不同的判断。因此，在出让人

对涉案地块的信息披露不完整的情况下签订转让合同及约定转

让价格的，应认定符合因重大误解而签订合同的情况，支持合同

解除。

2、出让方不能提供证据证明受让方在签约时就知道涉案三幅地

的使用权不属于目标公司，应承担举证不能的不利后果，出让方

http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=fe5a03d0-476f-4a8c-ad4d-2a2e7819b934
http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=fe5a03d0-476f-4a8c-ad4d-2a2e7819b934
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关于涉案合同的撤销权行使期限应从签约时开始起算的主张不

应得到支持。涉案合同撤销权的行使期限应从受让方自认的知道

涉案土地不属于目标公司，无法办理过户时起算，因此，受让方

提出撤销合同的时间未超过一年的法定期限，可以撤销合同。

当事人 陈惠汉、李党会、东莞市宝威塑料制品有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 132 号

审判人员 胡晓婷、阮冠、王振

法院观点

在股权转让纠纷中，如一方当事人提交的股权转让协议内容与工

商登记管理机关备案登记内容一致的，另一方当事人对协议内容

真实性提出异议的，应当对其主张承担举证责任，如无证据，则

不予支持其异议成立。

当事人 袁冲、尹锐勋

案号 （2013）东中法民二终字第 1204 号

审判人员 覃婴桃、王振、钟凤媚

法院观点

1、股权转让合同中约定有不支付转让款的违约情形为合同解除

条件的，付款期届满时则解除合同条件成就，权利人在时效期限

届满（没有时效中断证据）后要求行使解除权的，不予支持。

2、在时效期限届满后，出让方要求受让方支付股权转让款的，

如无时效中断的证据的，不予支持。

当事人 赵梓强、曾勇辉、程小朋、东莞市勤海实业有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 706 号

审判人员 胡晓婷、邹凤丹、王振

法院观点

1、一方当事人在辩论终结前变更诉讼请求的，法院应当重新指

定举证期限。

2、股东一方主张另一方股东仅是“挂名股东”，并未实际出资，

并提交《股东协议书》予以证明的。如《股东协议书》记载的内

http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=37f94ebb-d945-44c2-88e8-2ca743bdeda0
http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=1453ee42-c419-4c05-8265-3125f7745335
http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=2bae26c5-bf78-4dbf-af07-1b6535eaba57
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容与目标公司章程记载的内容不一致，且未能提交有效的证据证

明“挂名股东”未实际对目标公司出资或目标公司章程规定与实

际情况不相符的，法院对该股东的主张不予采纳。

3、公司股东之间（一方为法定代表人）签订股权转让性质的协

议，约定一方向出让方支付股价，出让方变更减少占股比例的，

协议上虽盖有公司公章，应认定为是股东之间的股权转让，股权

出让金不应由公司支付。

当事人
丁华坤、张家明、罗忠智、郭庆英、钟燕明、严贵勇、钟勤芳、

张桂英

案号 （2013）东中法民二终字第 1045 号

审判人员 谢冠东、王 振、陈进龙

法院观点

1、以公司资产整体出让为内容的《企业转让协议书》，且实际

履行了股东、经营控制权等工商变更登记的，应协议书性质认定

为股权转让合同。

2、合同约定违约金 1%/日，约定过高，适用中国人民银行同期同

类贷款利率的四倍计算违约金。

当事人 陈正顺、黄德明、许文兴、东莞市玛丽亚妇产医院有限公司

案号 （2014）东一法民二初字第 408 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 廖敏、陈蕾、贺文洁

法院观点

1、代持协议是双方的真实意思表示，没有违反法律法规的规定，

该合同合法有效，双方应按合同约定履行各自义务。

2、代持人未经被代持人同意下的股权转让行为在受让人不知道

代持协议存在的前提下合法有效，转让行为导致到代持协议无法

继续履行的情况下可以解除。

3、代持协议中关于案涉股权的分红事实需要由原告举证或经法

院调查后正式在代持期间内确有分红，否则被代持人要求按代持

http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=3a9b1068-e53c-47a4-97d8-52b47aca894c
http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=3a9b1068-e53c-47a4-97d8-52b47aca894c
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协议获得股权分红的诉求不会被支持，且基于分红约定的违约责

任也不被支持。

4、股权受让人及目标公司不是代持协议的适格被告主体。

当事人 黎俊峰、姚小文

案号 （2013）东一法民二初字第 5616 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 廖敏

法院观点

1、持股双方的《合作协议》签订在前，约定了双方的股权转让

限制；公司章程规定股东之间可以相互转让其全部或部分股权，

并未对股权转让的期限作出限制；《合作协议》签订在前，公司

章程成立在后，表明双方对股权转让的限制作了变更，应以公司

章程的规定为准，即双方可以相互转让其全部或部分股权，不受

《合作协议》的约束。

2、根据案涉明细表反映的数据看，原被告双方系对公司的现有

资产折现、现金、应收账款、债务等一并进行的统计，系双方对

公司的资产进行的全部清算（并非盘点），并对公司清算后的资

产按双方实际的股权比例进行分配，且该分配的金额实际上包括

了股东的分红、股权投入等部分。但是根据案件实际情况，公司

清算后，应由清算组将前述双方所得分别支付给双方，但由于公

司现由一方继续经营，因此，另一方应分配的对家则变相由继续

经营一方支付。

3、案涉《撤资协议书》是对撤资方而作的协议，公司清算后撤

资方所得实际上就是撤资方退出公司经营的对价，即该所得也包

括了撤资方股权的对价，故虽协议记载了继续经营一方收购撤资

方在公司的所有股份，但该款项就是指协议上关于清算后撤资方

已分配所得，因此，除了撤资方应所得的分成外，继续经营一方

无需另外支付撤资方股权转让款。
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当事人 张锦成、张定加、张王秋、张维植、李忠亮

案号 （2013）东一法民二初字第 2869 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 廖敏、张伟伟、温沛成

法院观点

1、股权转让方和受让方同意解除双方之间的《股权转让合同》、

《补充协议书》，并且在最后的协议书中约定受让方同意针对股

权受让方的违约向转让方支付补偿金，同时也针对该补偿金约定

了违约责任，约定未能按约支付该款，则另行支付违约金。最终

受让方未能按约向转让方支付补偿金，故转让方按照双方的约定

有权要求受让方另行支付违约金。

2、股权转让方诉请的补偿金和未支付补偿金的违约金的利息，

法院认为，上述款项实际属于受让方针对其自身的违约行为而对

造成转让方的损失进行赔偿的约定，转让方针对该赔偿损失再主

张计算利息，依据不充分，法院不予支持。

当事人 高家强、朴雄杰、李少平

案号 （2013）东二法民二初字第 391 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 刘培英

法院观点

1、涉案的《股权转让协议》、《股权再分配及利润分配协议》，

股权转让方将其在公司的股权份额转让给股权转让方，但双方没

有就股权转让事宜办理工商变更登记以显名化，本案中当事人之

间存在内部股权转让的关系，对双方的权利义务关系应当以双方

的约定进行确定，法院认为本案为股权转让纠纷。

2、股权受让方起诉认为股权转让方在公司账册上记载虚报开支，

侵占公司财产，损害其作为公司投资人的权益。法院认为，股权

受让方隐名持有的股份已经转化为公司的财产，隐名股东仅可以

向代持人主张代为持股的投资权益。代持人是否有虚报公司开

支，直接影响的是公司的权益，并非直接侵害到隐名股东的投资
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权益。隐名股东直接起诉要求代持人向其返还公司的利润损失，

缺乏法律依据，法院不予以支持。

当事人 汪飞、刘凯

案号 （2013）东二法民二初字第 571 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 林雄东、谭茗、叶玉勤

法院观点

《退股协议》对股权转让具体金额并无约定，但股权转让过程中

《核准变更登记通知书》显示股权平均变更登记至股权受让方名

下，诉请与工商行政管理部门备案的变更登记情况基本对应，基

于被告未到庭抗辩，法院对认可转让方关于股权转让对价的诉

求。

当事人 田丞泰、成胜

案号 （2014）东一法民二初字第 22 号

审判人员

法院观点

股权转让人按照《股权转让合同》的约定将股权转让给受让人，

并办理了工商变更登记获得核准。股权受让人主张按照合同“一

方当事人丧失实际履约能力”的约定变更转让款支付期限，但没

有证据证明其曾向转让人主张过，转让人当庭不同意变更，且该

条明确约定”变更或解除合同双方必须就此签订书面变更或解除

合同”，双方并未就付款期限的变更形成任何书面材料。因此，

受让人应当在合同约定期限内支付转让款。

当事人 田丞泰、成胜

案号 （2014）东中法民二终字第 554 号

审判人员 覃婴桃、万思露、谢佳阳
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法院观点

1、股权受让人以转让人口头同意为由要求迟延付款，但未提供

证据予以证明，法院不予采纳。

2、一审民事判决书的落款日期在双方核对案涉证据原件之日前，

鉴于双方对案涉证据所反映的欠款事实不持异议，虽然一审判决

书的落款日期有误，但不至于影响案件事实的认定或损害当事人

的权利，与案涉欠款的逾期利息问题并无事实方面的关联，以此

为由要求改判其无需支付逾期付款利息，法院不予采纳。

3、受让人逾期未支付股权转让款，违反了合同约定，应承担违

约责任，转让人要求其赔偿利息损失，符合法律规定。

当事人 黄新梅、孔淑芳、刘宗棠

案号 （2014）东一法民二初字第 117 号

审判人员

法院观点

1、股权转让过程中，转让人有义务将公司实际股权比例分配、

公司内部关系、公司经营情况等重要事实如实告知受让人。转让

人故意隐瞒公司的重要事实，使受让人违背自己真实意思表示签

订了协议，根据相关法律规定，受让人有权要求撤销。

2、受让人要求撤销合同，转让人应向受让人返还因该合同取得

的财产和赔偿损失。

3、两转让人内部达成协议约定其中一人对案件的处理结果不承

担责任，该协议未得到受让人的确认，故不能约束受让人。

相似案例：（2014）东中法民二终字第 1029 号。

当事人 刘玉东、陈见林

案号 （2015）东二法民二初字第 153 号

审判人员
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法院观点

1、《退股协议》（即股权转让协议）由受让人及转让人共同签

订，受让人是付款义务履行主体，因此该协议并未损害公司利益。

受让人以公司财产支付转让人股权转让款，则形成受让人与公司

之间的债权债务关系，故不能推论《退股协议》侵害公司利益。

且受让人对于公司内在价值有明确认识，也无证据证明其系被胁

迫或被欺骗签订《退股协议》，故不能认定协议约定的股权转让

款显失公平。因此，案涉股权转让协议系双方真实意思表示，亦

未违反法律强制性规定，协议合法有效，双方当事人均应切实履

行协议义务。

2、《退股协议》并未约定转让人应协助办理工商登记手续，不

应认定此义务的履行为付款的前提条件，且受让人逾期支付股权

转让款，属违约在先，故不能以转让人怠于履行该义务为由拒绝

支付股权转让款。

当事人 倪祖汉、谢宝财

案号 （2015）东中法民二终字第 1748 号

审判人员 覃婴桃、胡鹏、邓晓畅

法院观点

1、股权转让人、受让人及公司均已确认就各方之间的借贷纠纷

已向法院另行起诉，该借贷纠纷与本案分属不同的法律关系，受

让人以转让人欠其借款为由主张抵扣股权转让款，缺乏法律依

据。

2、股权转让人与受让人签订的《股东转让出资协议》中关于股

权转让款的付款方式明确约定为“在本合同签订十五日内以现金

形式一次性支付”，该约定与受让人主张的以债转股的形式抵扣

股权转让款不符，且受让人未能提交任何合法有效的证据证明双

方同意以债转股的形式抵扣案涉股权转让款，转让人对此亦不予

认可。故受让人主张其无需向转让人支付股权转让款缺乏证据支

持，不能成立。
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当事人 倪祖汉、谢宝财

案号 （2015）东三法民二初字第 584 号

审判人员

法院观点

1、股权转让纠纷，与各方当事人之间的借贷关系、股权转让人

（原股东）对公司有没有实际出资，与本案均不属于同一法律关

系，不在同一案件中处理。

2、股权转让人与受让人签订的《股东转让出资协议》经公司另

一股东同意，股权转让行为合法有效，法院依法予以确认。协议

签订后，双方已向工商部门办理了股权变更手续，转让人已经履

行了协议中约定的义务，受让人并未就其所主张以债转股的形式

抵扣了股权转让款向法院提交证据，转让人对此也不予认可，且

受让人的主张以债转股的形式抵扣股权转让款与双方签订的《股

东转让出资协议》约定的付款方式不符，故法院对受让人的主张

不予支持。

当事人 钟璟、陈义兰、詹又、东莞市宝驰汽车贸易有限公司

案号 （2013）东二法民二初字第 571 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 柯金玲

法院观点

1、股权转让方与受让方之间同时存在股权转让协议和合作经营

协议，后受让方以转让方不肯配合变更股东登记提诉，法院认定

属于股权转让纠纷。

2、股权转让方与第三人之间是否签订《股权转让委托协议》，

是被告与第三人之间的内部约定，对外不影响股权转让双方之间

的约定。

3、本案中《经营合同》是约定股权转让双方对第三人（公司）

增加资本投入，并非增加股权转让款，双方是否约定增加资本与

本案并非同一法律关系。法院依法确认双方约定的股权转让款仅
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以股权转让协议为准，股权转让方及第三人（公司及公司另一股

东）有义务协助受让方办理股权变更登记。

当事人 陈家富、王爱民

案号 （2013）东一法民二初字第 5718 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 廖敏、莫然、杨丽

法院观点

在《股权转让协议书》中的约定，在转让协议签订后，股权转让

人在三天内交还在手上属于公司的一切财物、凭证手续等与公司

和股权受让方有关的任何物品。由于房产登记在公司名下，该房

产的物权转移属于《股权转让协议书》中一部分，因此法院认定

股权转让人需将房产证件向股权受让人移交，并且有义务配合股

权受让人变更为公司法定代表人。

当事人 陈叶勤德、吴燕龙、叶浩强、陈宝桂

案号 （2015）东二法民二初字第 244 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 林雄东

法院观点

1、股权转让合同纠纷为商事合同纠纷案件，股权受让人的配偶

并非一方合同的当事人，股权转让人要求其承担责任违反合同相

对性原则，故股权转让人针对股权受让人配偶的诉讼请求不予支

持。同时释明，如股权受让人需承担责任且不能清偿债务，而股

权转让人亦认为案涉债务为夫妻共同债务的，可在执行程序中申

请追加股权受让人的配偶为被执行人予以解决。

2、股权受让人在知悉经营目标公司需要相关许可证照，而相关

许可证照未齐全的情况下仍同意受让公司股权，股权转让人不存

在欺诈行为，股权受让人应对行为后果自行承担责任，股权受让

人再以许可证照不齐全提出抗辩，有违诚实信用原则，法院不予

采纳。
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3、股权转让人利用其作为公司登记股东的身份，在股权受让人

未违反付款约定的情况下通过股东会决议的形式注销公司，致使

公司被工商行政管理部门注销且未能提交任何证据证明其是配

合股权受让人注销公司，其注销公司的行为违反了双方关于公司

经营权的约定，而该违约行为亦最终使其无法将案涉股权实际过

户至股权受让人名下致使股权转让合同目的无法实现。综上，股

权转让人未全面履行合同义务，其违约行为致使股权转让合同目

的无法实现，其再主张股权受让人支付股权转让款，法院不予支

持。

当事人
吕敬桥、王少平、蒲学文、蒲学成、东莞市德正机械科技有限公

司

案号 （2014）东二法民二初字第 879 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 杨粤欣

法院观点

1、由于原告已明确其本诉诉讼请求系要求公司的其余三位股东

购买其股份，而并非要求公司回购其股权，故本案本诉部分实际

为股权转让纠纷。

2、《公司章程》与《合作协议书》约定的出资等内容并不一致，

双方当事人确认，实际履行的为《合作协议书》，法院予以认可。

3、虽然《公司股东会议记录》，要求一方股东退出公司及退出

公司一切活动的内容，但并未显示另一方股东有购买其股权的意

思表示，且未有证据显示双方当事人对购买股权的价款及履行方

式等内容达成基本一致，合同的基本条款尚未能确定，故相应的

股权转让合同亦未实际成立。

当事人 邓坤山、孟均华、邵建球、东莞市钧华五金制品有限公司

案号 （2015）东三法民二初字第 525 号

案由 股权转让纠纷
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审判人员

法院观点

1、股权受让人主张隐名股东将其持有公司的股权转让给股权受

让人，认定为股权转让纠纷。

2、股权受让人与隐名股东邵签订《变更合作协议书》，系双方

的真实意思表示，不违反法律、行政法规的强制性规定，对股权

受让人及隐名股东发生法律效力，法院予以认可，但《变更合作

协议书》涉及到显名股东的权利，对显名股东不发生法律效力。

3、显名股东、公司均不同意隐名股东将其股东权利转让给股权

受让人，股权受让人即无法实现其股东权利，股权转让无法实现

双方的最终目的，股权受让人主张解除与隐名股东签订的《变更

合作协议书》于法有据，法院予以支持。

4、本案属于股权转让纠纷，即合同的相对方应当为股权受让人

及隐名股东，隐名股东将股东权利转让给股权受让人，则应当由

隐名股东收取相关的股权转让款。虽然显名股东将其登记的股权

对应的权利转让给了隐名股东从而显名化，但显名股东不确认隐

名股东与股权受让人之间的转让行为，效力应不及于显名股东。

当事人 方泽、东莞市润宇光电科技有限公司、张礼泉

案号 （2013）东三法民二初字第 1599 号

审判人员 柯金玲、管燕、叶东胜

法院观点

1、公司实际股东虽未经工商登记，但其与公司其他股东之间

股权转让关系等事实系股东内部关系，在股东内部产生法律效

力。

2、虽名义上是借条，但实际上载明的内容明确了转让人占有的

股权转让给受让人，且借条签署了转让人和受让人的名字并注明

了各自的公民身份证号码，说明双方在签字的当时已经对借条上

注明的内容达成一致意见，签署表示同意。故转让人有权要求受

让人按照借条上的约定支付转让款

3、案涉股权转让不属于法定的公司收购股权的情形，故转让人
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无权要求公司支付股权转让款。

当事人 刘涛、粟胜琼、东莞市泛仕特能源科技有限公司、梁经琴

案号 （2014）东三法民二初字第 463 号

审判人员 邓鹤飞、杨诚、叶东胜

法院观点

1、转让人与受让人签订的《股权转让协议》经公司其他股东同

意，合法有效。

2、关于先履行义务问题。《股权转让协议》是经双方签字认可

的，当事人应按照约定全面履行自己的义务。协议明确载明，转

让款的支付方式为转让人先办理相关交接手续，受让人支付给转

让人现金，故法院对转让人主张其不参与公司经营，无需进行其

他交接工作的主张不予确认，而采信受让人的主张，双方口头约

定有相关事项的交接。根据转让人提交的公司章程，受让人主张

交接事项并非需要召开股东会议确定交接事宜，转让人没有提交

证据证明其履行相关的交接手续。

受让人作为一个正常商事经营者，如果明知公司在《股权转让协

议》签订前经营情况已经出现了严重困难，其应当不会再受让股

权，其购买股权，应当是想获得一个经营正常的公司；《股权转

让协议》签订之后，转让人仍然持有公司的营业执照、地税税务

证、国税税务证、组织机构代码证等公司重要文件，仍然主持公

司员工会议，向员工发放工资，说明转让人在《股权转让协议》

签订后仍然在行使股东职权；《股权转让协议》签订之后，转让

人参与出售公司设备，收取出售设备款项，并将款项用于支付工

人工资，房东房租并自己持有部分款项，说明转让人在《股权转

让协议》签订之后仍然在参与公司的经营决策，对公司的经营情

况是知晓的。

故，转让人没有履行《股权转让协议》载明的交接手续，同时《股

权转让协议》签订之后，公司的经营情况恶化，目前公司设备已

被出售，已进入清盘阶段，双方签订《股权转让协议》的目的已
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然无法实现，转让人继续要求受让人支付股权转让款并办理股权

转让手续对受让人而言显失公平，法院不予支持，同时法院对受

让人要求解除《股权转让协议》的反诉请求予以支持。

当事人 朱秉锋、翟慧中

案号 （2014）东二法民二初字第 758 号

审判人员 林雄东、方燕萍、李子聪

法院观点

原告已按《股权转让书》的约定履行完毕付款义务，协助办理股

权变更登记手续属于股权转让人（即被告）应履行的合同附属义

务，故法院对原告的诉请予以支持。

当事人 黄旭宗、黎俊宏

案号 （2013）东一法民二初字第 3279 号

审判人员 陈蕾

法院观点

1、原告并未提交教练车的登记权属情况，包括在交警部门和交

通部门分别的登记情况，且被告现在仅为公司的法定代表人，并

非其股东，公司现为有限责任公司，如果 17 台车登记在该公司

名下，则需要履行协助义务的为公司，而并非被告。法院对原告

该项诉请不予支持。

2、原告要求被告赔偿各项费用：

首先，原告主张的各项费用均为其经营公司期间发生的用于

维系公司运营的正常支出，且其拥有公司股权被法院判决转让给

被告也是因为其自身的违约行为，其要求被告予以赔偿没有任何

事实依据和法律依据。在其将股权转让给受让人后，不得要求受

让人赔偿。

其次，原告主张的办公设备费、教练场地租赁费、文科学习

室租赁费和教练车装备费，原告自述其并未将上述设备和场地跟

被告移交，且被告陈述公司现已有办公场地和设备，原告主张这

些设施并未对公司的财产进行任何的增加，也对公司无任何用
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处。原告应在被告起诉原告要求原告返还公司股权的案件判决生

效后及时将上述设备和设施与被告进行移交登记。但原告并未举

证证明其在当时及时履行了上述义务，原告现在主张要求被告赔

偿上述对被告而言毫无经济价值的财产费用，法院不予支持。

最后，原告主张的上述费用，绝大多数发生在被告起诉要求

原告返还公司股权的案件之后，也就是在双方对公司股权的权属

情况发生争议的情况下发生的费用，此时原告应该减少支出费

用，即使需要支出费用也应该在与被告商议后进行。原告对在该

时仍然发生费用的合理性无法说明，其对自身损失的扩大也负有

责任。

当事人 卢培基、周妍、张平、卢学斌、东莞佰盛信息科技有限公司

案号 （2014）东一法民二初字第 344 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 王伟平、张伟伟、贺文洁

法院观点

1、当事人之间签订的《协议书》，其内容实际上是就原股东持有

的公司股权转让的对价支付方式进行的约定，因原告追偿股权转

让款所引起的纠纷，应为股权转让纠纷。

2、被告未按期股权转让款，担保公司也没有履行担保责任，原告

委托律所向担保公司发出催款函，要求清偿债务。信函的邮寄地

址并非该公司的住所地，但相关网络信息显示邮寄地址亦为该公

司联系地，而且，原告等人催款目的乃督促被告及担保公司履行

债务，向实际邮寄地址和公司住所地发函的成本并无区别，原告

等人实无必要避开佰盛公司住所地而向其他地址邮寄函件。因此，

可以推断原告等人向邮寄地址发函是为了确保担保公司能够实际

收悉函件。信函最终被该公司员工签收，法院认定原告等人已经

向被告及担保公司主张了权利。

3、根据《协议书》的约定，原告发函行为发生之日即为原告等人

要求被告“一次性付清剩余款项”的时间，即意味着被告未到期
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的债务于此日提前到期，被告应当即时履行债务。

4、担保公司为二被告的债务提供担保，被告时为该公司的全部股

东，二人均享受担保利益，此种情形下，要求被告按照《中华人

民共和国公司法》第十六条的规定进行决议显然无法实施，故此

时没有必要排除被告的表决权。

5、二被告作为担保公司的股东，在签订《协议书》时，均未对该

公司的担保行为提出异议，应认定该担保行为有效。

6、《协议书》约定担保公司“担保甲方依时足额付清上述款项”，

该担保期间与主债务履行期限相等，该保证期间应视为没有约定，

保证期间应适用法定期间，为主债务履行期届满之日起六个月。

原告向被告发函宣布债务提前到期，并且同时要求担保公司清偿

债务，担保公司应当履行保证责任。

当事人 叶尧锋、赖树基

案号 （2011）东一法民二初字第 792 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 翟静文、陈蕾、温沛成

法院观点

1、受让方在接受股份转让前即是公司股东，对公司是盈利还是亏

损应该十分清楚，仍然愿意受让股份，在不存在欺诈或重大误解

的情况下，受让方以此违反公平原则为由主张股东会决议无效没

有依据。

2、有限责任公司在通过股份转让之后导致公司股份全部由一人持

有的，因法律允许一人公司存在，故不因此而导致股份转让无效。

3、受让方以公司亏损，转让方应按照股东会决议承担亏损的抗辩，

因受让方没有提供证据证明公司经营不善停产清盘，公司仍未注

销，在双方没有明确约定的情况下，受让方以此要求按照股东会

决议用转让方应承担公司的亏损额抵扣受让方欠付原告的股权转

让款，缺乏依据，法院不予支持。

4、受让方以转让方未协助办理股权变更登记为由不支付转让方股

http://wenshu.court.gov.cn/content/content?DocID=7fd151ed-54fa-496c-9f0c-2d6cdeca56d4
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权转让款，缺乏法律依据，法院不予支持。双方应该按照协议约

定履行彼此的义务，转让方应该在受让方支付了股权转让款后及

时协助受让方办理股权变更登记。

当事人 谢锦昌、周广柱、东莞市扬帆生物能源科技有限公司

案号 （2013）东三法民二初字第 1680 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 管燕

法院观点

1、《股权转让协议书》对转让款的支付时间约定明确，转让方主

张自约定的时间过后的一段时间开始计算逾期支付转让款违约

金，系其对自身权利的处分。

2、受让方主张转让方未协助其办理股权变更手续，根据协议书约

定，受让方应当书面通知转让方履行协助义务，但受让方未提交

证明证明其已经书面通知转让方或转让方不配合其履行变更登记

的义务，受让方的抗辩理由证据不足，法院不予采信。

3、股权转让双方作为公司的股东在《股权转让协议书》上约定公

司为受让方提供担保，不违反公司法的规定，公司应当对案涉债

务承担连带清偿责任。

当事人 马少光、刘国兰

案号 （2015）东一法民二初字第 88 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 贺文洁

法院观点

1、案涉《退股协议》并不是股东之间转让股份的约定，主体为公

司和股东之间。根据我国现行法律规定的三种情形下可以由公司

出资收购股东所持有的公司股权外，公司本身并不能成为公司股

东转让股权的受让主体。案涉股权转让行为并不符合公司法规定

的特定条件，案涉公司不是该公司股东持有的该公司股权的适格

受让主体。因此，案涉《退股协议》违反了公司法的强制性规定，
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该协议无效。

2、公司是企业法人，有独立的法人财产，公司以其全部财产对公

司的债务承担责任。案涉公司处于继续经营状态，没有解散、吊

销等情况发生，公司也没有进行过清算。鉴于案涉退股协议无效，

原退股方仍为公司股东，无需以个人身份承担目前公司经营过程

中产生的债务。

3、一方主张的公司亏损没有经过股东确认，更没有经过清算，法

院不予确认。

当事人 黄瑞琴、刘伟民

案号 （2014）东三法民四初字第 120 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 庄乐波、刘冠、凌栩棋

法院观点

公司登记的投资人与《股权转让协议书》确认的公司实际投资人

不一致，但公司登记的投资人也在《股权转让协议书》签名确认

的，法院对此予以确认。《股权转让协议书》确认的公司实际投

资人之间转让公司股权，没有违反法律的规定，双方签订的《股

权转让协议书》合法有效，法院予以确认。

当事人 张保庆、许海洪

案号 （2014）东三法民二初字第 521 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 邓鹤飞、杰兰、叶东胜

1、股权转让方主张与股权受让方、第三人共同投资经营公司，后

转让方将股权转让给受让方。转让方的该陈述得到受让方及第三

人的确认，法院确认存在股权转让关系。

2、关于股权转让后公司的分红问题：公司具有独立的法人资格，

应当具有独立的财产。股权转让双方及第三人若要对其持有股份

的有限公司进行分红，应当经过法定的程序，由公司支付给各股
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法院观点

东。现股权转让方明确本案为股权转让纠纷，转让方要求受让方

支付公司的分红，于法无据，法院不予支持。

3、关于股权转让款的认定：虽然合同书上载明股权转让方“共计

支走 212000 元（含股权转让款 53000 元）”，但该款项数额较大，

按照常理应当出具收款收据。受让方作为付款义务人，应当为其

付款承担举证责任，但受让方没有提供证据证明其已经支付了该

款项。其次，受让方陈述已经通过公司的账户取现支付给了转让

方。但公司具有独立的法人资格及财产，股权转让款应当由受让

方支付，而非由其所在公司支付，受让方也未提交证据证明受让

方有委托其所在公司支付过该款项。因此，法院认定受让方应支

付股权转让款 53000 元。

当事人 刘玉东、陈见林

案号 （2015）东中法民二终字第 1343 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 胡鹏、覃婴桃、谢佳阳

法院观点

案涉股权转让协议由当事人双方签订，受让方才是付款义务履行

的主体，因此协议并未损害公司利益，且受让方以公司财产支付

转让方股权转让款，则另形成受让方与公司之间的债权债务关系，

即应由受让方偿还公司财产，以维系公司的资本恒定，故并不能

推论《退股协议》侵害公司利益。

当事人 武政、彭海清、东莞市杰辉能源科技有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 790 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 覃婴桃、谢阳、万思露
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法院观点

1、现有证据可以显示受让方有敦促转让方及时进行股权转让的变

更登记，且就办理股权变更手续而言，出让方更居于主动的地位，

但出让方并无充分证据证明其已履行要求办理股权转让事宜的义

务，故综合双方举证情况，认定案涉股权转让登记未能办理的原

因在于出让方。

2、双方于 2013 年 8 月 13 日签订协议，在受让方于 2013 年 11

月、12 月敦促出让方办理变更登记手续的情况下，至受让方于

2014 年 3 月提起本案诉讼时，出让方仍未将案涉争议的股权变更

登记至受让方名下，时间拖延较久，故可以认定出让方未履行主

要合同义务，构成根本违约，影响受让方受让股权目的的实现，

对受让方要求返还股权转让款的诉讼请求予以支持。

当事人 林来兴、王瑞填、东莞市金座酒店有限公司、杨守合

案号 （2013）东中法民二终字第 1242 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 邓潮辉、谢佳阳、田永健

法院观点

1、协议约定首期款项支付至他人账户，受让方主张其已经支付该

笔款项至他人账户，并提交证据显示该笔款项已支付至他人的账

户。其次，接受款项的主体确认已收到该笔款项，据此可以认定

受让方已按协议约定将该笔款项支付给股权转让方。

2、股权转让的第二笔款项受让方没有证据证明收款的账户得到出

让方的确认，在出让方不予认可的情况下，受让方主张已付款不

能得到支持。

3、他人代为收到股权转让款没有合法占有的根据，应向出让方返

还相应的股权转让款。

当事人 李怀玲、阮登建、廖泽玉

案号 （2014）东中法民二终字第 327 号

案由 股权转让纠纷
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审判人员 祁晓娜、殷莉利、田永健

法院观点

1、股权转让协议中的条款只是约定了协议双方的权利义务，对于

案外人行为的约定，只是用来确定协议一方违约与否，即约束的

仍是合同一方，并未限制案外人的权利，不违反法律法规的强制

性规定。

2、守约方未能举证证明其损失，守约方诉请违约方支付违约金

760000 元确实过高，法院调整为不超过股权转让款的本金即

380000 元。

3、缴纳该个人所得税是出让方的法定义务，受让方代出让方支付

了个人所得税，出让方应当返还。

当事人 袁燕京、尹耀东

案号 （2014）东中法民二终字第 329 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 祁晓娜、田永健、殷莉利

法院观点

1、出让方没有任何证据证明造成诉讼时效中断的事由发生，也无

证据证明受让方在诉讼时效期间届满后同意履行该债务，即支付

股权转让款，因此该债务已经超过了诉讼时效期间，则受让方提

出的诉讼时效抗辩成立，该债务不受法律保护。

2、由于受让方支付股权对价的义务已经超过诉讼时效不受法律保

护，则出让方解除合同所依据的前提不复存在，也就不享有解除

权，则其请求依据该规定解除合同亦缺乏事实与法律依据。

当事人 马建声、敬太平、马丽霞

案号 （2014）东中法民二终字第 1193 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 胡晓婷、邹凤丹、王振

法院观点
1、案涉转让合同的相对方是出让方和受让方，该合同约束的是出

让方和受让方，合同的权利的设定和行使的义务应当限定在出让
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方和受让方之间，故根据合同相对性原则，负有按约定支付浩升

公司转让款义务的是受让方，其配偶并非合同相对方，出让方诉

求受让方配偶承担合同义务，于法无据。

2、双方往来款项十分频繁，受让方作为履行付款义务的乙方，如

果缺少相应的支付过股权转让对价的证据，在出让方有否认的情

况下，受让方应当承担举证不能的责任。

当事人 罗文革、黄思域

案号 （2015）东中法民二终字第 230 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 胡晓婷、邹凤丹、王振

法院观点

受让方主张其在案涉股权转让协议签订之前投入公司的款项就是

其受让丰达公司股份的对价。但是，上述款项是给付至公司而非

股权出让方，且公司的收款收据载明上述款项是受让方投入丰达

公司的投资款，没有证据显示股权出让方同意受让方将其所有的

股权转让款投入公司用于公司运营，而另一股权出让方认可罗文

革给付公司的款项就是股权转让款，是另一股权出让方对其自身

权利的处分，对本案出让方没有约束力。

当事人 谢刚、袁亿文

案号 （2014）东中法民二终字第 590 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、万思露

法院观点

1、双方在协商签订案涉《股份转让协议》时，双方均是以,公司

股东的身份进行的，是两个股东之间形成的合意，主体非公司或

劳动者。关于股份转让内容的约定，是一种商事行为，基于该行

为形成的协议内容不应受《劳动合同法》关于竞业禁止规定的约

束。案涉协议第二项第 7 条的约定是隶属于股份转让内容的一部
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分，双方在签订案涉协议后，理应遵守协议约定的权利义务。因

此，案涉协议中的禁止条款有效。

2、产品或材料这一措词不同，并不影响两家公司经营的产品类型

一致的事实。

3、进入相关企业工作，即意味着为他人经营相关的产品。出让方

在约定的保密期内担任生产同类产品的企业担任生产部副经理，

已经构成违反《股份转让协议》的违约行为。因此，在没有免责

事由的情况下，出让方应当按照其与受让方平等协商达成的《股

份转让协议》的约定，承担其违约责任。

当事人 黄新梅、刘宗棠、孔淑芳

案号 （2014）东一法民二初字第 117 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 陈蕾

法院观点

转让股权的前提是转让人是公司股东，且能依法有效处分股份。

如果转让人不具有股东资格，却以股东的身份与他人签订协议，

骗取他人款项，此行为构成了欺诈，应当认定为可以撤销的民事

行为，情节严重的，构成犯罪，依法追究刑事责任。

当事人 丁平、罗峰、东莞市博瀚德电子科技有限公司

案号 （2013）东三法民二初字第 2077 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 罗磊

法院观点
只要是在工商部门登记的股东，相互之间是可以转让股权，除非

有证据充分登记的股东实际上根本不具有股东身份。

当事人 袁再久 蒋茂奎 吴开兴

案号 （2013）东二法民二初字第 481 号

案由 股权转让纠纷
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审判人员 林雄东、陈敏毅、方燕萍

法院观点

一般的股权以双方当事人达成合意，并符合公司章程的规定，股

权即发生转移，不以向工商部门登记为必要，但如果双方约定以

工商部门登记为生效要件，则遵从规定，在工商部门进行股权变

更后方可发生股权转让。

当事人 吴书才、周伟

案号 （2015）东三法民二初字第 604 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 李冰

法院观点

1、 当事人主张以债抵债，应当向法院提交债权转让的有效证明，

否则，主张债权转让达到抵偿债务的目的不能实现。

2、有履行期限的合同应当按照约定期限履行，没有约定履行期限

的，债权人可以随时要求履行，但必须给对方必要的准备时间。

当事人 骆国民、何小玲、钟灿均、东莞市泽佳纸品有限公司

案号 （2015）东一法民二初字第 371 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 贺文洁

法院观点
当事人以虚构的事实骗取他人进行股权转让，依法构成欺诈，可

以依法向法院主张撤销。

当事人 李炳、麦赞新、蔡月红

案号 （2014）东中法民二终字第 1133 号

案由 股权转让纠纷

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、万思露

法院观点

股权转让关系与项目转让关系有着本质区别，股权具有身份性，

是相对公司而言，转让人必须具有股东身份。而项目转让是财产

性转让，转让人只有对项目具有处分权即可。
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六、公司决议纠纷

当事人 曾进萍、东莞市德正会计师事务所有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 645 号

审判人员 祁晓娜、田永健、殷莉利

法院观点

1、在不违反公司章程的情况下，股东之间可以自愿相互转让股权，

未受让股权的股东无权主张平等受让权。

2、在部分股东代持公司公共股权以便今后发展新股东的情况下，

如代持的股东将代持股权转让给其余股东，获得持有相应份额表

决权的股东通过，则不视为侵犯持反对意见的股东的处分权。

七、公司设立纠纷

当事人 何巧欢、詹斌、东莞市爵冠实业投资有限公司、温秀如

案号 （2014）东中法民二终字第 820 号

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、万思露

法院观点

投资人合作设立公司失败，筹备期间为设立公司花销了各项费用；

实际收取及使用有关款项的一方扣除实际支出后，应将剩余款项退

还各投资人。

八、公司证照返还纠纷

当事人 汪德华、陈元文、王勇、常国平

案号 （2014）东中法民二终字第 1040 号

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、万思露

法院观点

1、公司的公章、财务章属于公司财产，即便该等财产被股东及法定

代表人非法侵占、依法应该返还，也应向公司返还，其他股东并非

诉请侵占人返还上述财产的适格主体。

2、公司股东会决议所产生的后果应直接归于公司。即便股东会决

议为有效决议，股东或法定代表人等不履行股东会决议的行为对公

司造成损害，亦应由公司，而非其余股东主张权利。
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3、股东直接以自身名义代位公司向相关实施危害公司利益行为的

人提起股东派生诉讼，亦应经过该条规定的前置程序，或符合属于

情况紧急、不立即提起诉讼将会使公司利益受到难以弥补的损害的

法定情形。

当事人 徐正武、江虹、潘晓贵、吴大卫、东莞市邦卡量具科技有限公司

案号 （2013）东中法民二终字第 996 号

审判人员 邓潮辉、谢佳阳、田永健

法院观点

1、股东会有权罢免执行董事、总经理及法定代表人的职务。

2、在公司章程未明确规定股东未完全履行出资义务就不具有表决权

的情况下，股东是否已经完全履行出资义务均不影响其表决权的行

使。至于其表决权大小，则要根据公司章程的约定或者出资比例进

行确定。

3、在符合公司章程规定的情况下，召开股东会会议并非必须采用书

面通知的方式。

九、公司盈余分配纠纷

当事人 崔彩虹、东莞市虎门镇龙眼社区居民委员会

案号 （2014）东中法立民终字第 931 号

审判人员 赵五宝、朱海晖、梁振彪

法院观点

农村集体经济组织依法享有独立进行经济活动的自主权，其依法经

营管理本组织集体所有的资产，接受各级人民政府、村民委员会的

监督。故居民委员会确认股东资格及分配红利的行为，属于居民委

员会民主决策、民主管理的范畴，由此产生的纠纷不属于人民法院

受理民事诉讼的范围。

当事人 齐丽君、东莞市天峰物业管理有限公司

案号 （2014）东三法民二初字第 496 号
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审判人员 柯金玲

法院观点

1、在没有证据证明股权已转让的情况下，记载于股东名册的股东有

权主张行使股东权利，有权请求分配公司盈余即股利。

2、股东对公司经营状况、财务状况具有知情权，有权查阅、复制公

司财务会计报告、会计账簿，了解公司的盈余情况，如公司不存在

税后盈利或未依法提取法定公积金的，股东不得主张盈余分配。如

公司存在税后盈利且依法提取法定公积金后，股东有权在法律许可

的范围内按照股东实缴出资比例或者公司章程的规定自主决定公司

盈余的分配，公司的盈余分配应由公司股东会审批通过。股东只有

在穷尽上述内部救济的情况下，才可以寻求司法救济主张盈余分配。

当事人 谭斯林、东莞市思迈高分子材料有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 32 号

审判人员 邓潮辉、谢佳阳、邹凤丹

法院观点

公司的盈余分配应由公司股东会审批通过，并作出决议后方可进行

分配。在股东未能充分举证证明公司股东会作出过利润分配决议的

情况下，股东要求分配公司盈余利润不能得到支持。

当事人 唐立飞、东莞市鸿锦包装材料有限公司

案号 （2014）东中法民二终字第 00484 号

审判人员 覃婴桃、邹凤丹、谢佳阳

法院观点

1、公司提供的财务账册，如无相反证据证明有虚假成分，应被认定

为分配利润的依据。

2、股东应通过行使知情权了解公司的财务情况，而不能在公司盈余

分配纠纷案中直接请求人民法院进行审计。

十、损害股东利益责任纠纷

当事人 陶国良、吴海锋、廖书玲、东莞市恒彩机械科技有限公司
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案号 （2015）东二法民二初字第 833 号

审判人员 林雄东

法院观点

1、股东在企业机读档案登记中有显示即成为法律上的股东，股东是

否足额出资或抽逃资本，并不影响股东资格。

2、股东以个人名义收取公司的营业收入，并不必然导致该股东侵占

公司资金，仅在其将公司资金用于个人用途才构成侵权。

3、公司执行董事（股东）在履行法定职责时，虽未经股东会同意，

也不必然构成对其他股东的利益损害。

当事人 王世林、李宏

案号 （2014）东一法民二初字第 560 号

审判人员 王伟平、贺文洁、温沛成

法院观点

股东作为公司实际的经营管理人员，掌握了公司的资产、账本等，

如该股东拒不履行清算义务，导致其它股东利益受损（无法经清算

分配剩余资产），属于滥用股东权利损害公司利益和股东利益的行

为，应就其侵权行为承担赔偿责任（如，判决存在滥用股东权利行

为的股东，赔偿另一股东的出资款）。

当事人 赵兴格、李星伟、黄斐、东莞市格非电器有限公司

案号 (2013)东三法民二初字第 2296 号

审判人员 柯金玲、罗伟良、叶东胜

法院观点

公司利益与股东利益分属不同法律范畴，股东无权以公司财产的减

损为由直接主张股东利益损失，应以公司名义诉讼主张权利；如股

东就此以股东利益受损为由提起公司利益受损案件，其诉讼请求缺

乏事实依据，应依法驳回。

十一、损害公司利益责任纠纷

当事人
吴大卫、徐正武、深圳中汇安仔贸易有限公司、东莞市邦卡量具科

技有限公司
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案号 （2014）东中法民二终字第 945 号

审判人员 祁晓娜、殷莉利、田永健

法院观点

被股东会决议撤销职务，但却未办理工商登记变更的法定代表人与

交易相对人签订的交易合同，不能因此否定交易相对方为非善意交

易方。

当事人 东莞市金戈影视器材有限公司、杨延斌

案号 （2014）东二法民二初字第 661 号

审判人员 梁虹

法院观点

1、股东个人账户用于公司经营使用，其账户内的资产应属公司所

有。股东个人未经公司同意，擅自将公司资金转入个人账户属于侵

占公司财产的行为，损害了公司利益，应予返还公司。

2、把公司的资金以股东个人的名义存储，其本身属于规避法律的行

为，应予纠正。

当事人 东莞市雄意模具有限公司、李榆斌

案号 （2014）东二法民二初字第 101 号

审判人员 林雄东

法院观点

1、公司损失是否构成，应穷尽方法仍无法追回才能确定，才能追究

相关人员（如负管理职责的股东）的责任。

2、判断公司股东或职员是否已尽勤勉义务，应根据其具体的管理职

责来确定。

3、如公司与股东完成了交接，并明确交接后一切事务与原股东无关，

则应视为双方对经营期间的事务已了结，公司应无权再要求该股东

承担责任。

当事人 东莞市业盛皮革制品有限公司、董才能、欧景芳

案号 （2014）东二法民二初字第 705 号

审判人员 林雄东
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法院观点

1、股东虽以个人名义收取货款，如用于公司经营，不能认定为损害

公司利益。

2、股东未经股东会决议擅自转让主要资产，将构成损害公司利益，

应承担相应的损害责任。

当事人 东莞益明纸品有限公司、高良昭

案号 （2014）东一法民二初字第 25 号

审判人员 翟静文、吴利琴

法院观点

1、公司资金通过网上银行转账进入股东账户，在不能认定收款股东

为财务负责人或操作网银人员的情况下，不能必然认定该股东实施

了损害公司利益的行为。

2、如公司的股东为夫妻二人，公司资金与股东之间的往来，同时也

是夫妻之间对夫妻共同财产的处理行为。

当事人
董勤、东莞市大昌家具制造有限公司、郁华、东莞市卓朗实业有限

公司

案号 （2014）东一法民二初字第 100 号

审判人员 廖敏、张伟伟

法院观点

公司停止经营，场地被出租方收回后，股东均有义务共同协商并处

理好公司的设备、物资放置等问题。如大股东撤走设备，并已告知

其他股东，且未实际处理公司物资，应视为善意的保管行为，不属

于股东损害公司利益的行为。

当事人 东莞市宝奥汽车维修服务有限公司、黄亚平

案号 （2015）东一法民二初字第 441 号

审判人员 莫然

法院观点
公司董事、高级管理人员不得将公司资金以其个人名义或者其他个

人名义开立账户存储，违反前款规定所得的收入应当归公司所有。
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当事人 东莞市嘉润木制品有限公司、杨中平、毕志良

案号 （2014）东一法民二初字第 433 号

审判人员 莫然

法院观点

股东将公司资金存于自己或其他人的个人账户属于违法行为，其他

股东通过诉讼要求返还并查封相关的违规资金属于维护公司利益的

正当行为，并非损害公司利益的行为。

十二、股东损害公司债权人利益责任纠纷

当事人 东莞嘉丰五金制品有限公司、许志荣、李果

案号 （2014）东中法民二终字第 707 号

审判人员 胡晓婷、邹凤丹、王振

法院观点
股东滥用公司法人独立地位和股东有限责任的事实是损害债权人利

益的条件；否则，股东不存在损害债权人利益的行为。

当事人 东莞市东城恒昌纸类制品厂、游锡文、卢雪萍

案号 （2014）东中法民二终字第 1260 号

审判人员 胡晓婷、邹凤丹、王 振

法院观点

以公司股东怠于履行清算义务导致无法清算为由，要求股东承担连

带清偿责任的请求权属于债权请求权，适用 2年的普通诉讼时效期

间。诉讼时效起算点应从知道或应当知道之日起计算，具体到无法

清算的案件中，应自法院裁定无法清算之日起计算。

当事人 广东麦迪逊广告有限公司、陈玉玲、邓永森

案号 （2014）东二法民二初字第 553 号

审判人员 林雄东

法院观点

股东利用个人账户收取公司资金，且不能证明用于公司支出，股东

个人款项与公司款项不分，导致债权人的债权无法受偿，或利益受

损的，应视为股东滥用公司法人独立地位和股东有限责任，可认定

为损害了债权人利益，股东应当对公司债务承担连带责任。
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类似观点案例：（2014）东二法民二初字第 554 号

当事人 胡昆、陈耀华、东莞市富洲家具有限公司

案号 （2013）东中法民二终字第 932 号

审判人员 谢冠东、张志强、陈进龙

法院观点

1、公司已遣散员工，并停止经营后，有限公司的股东应在合理期限

内组织清算。如股东怠于清算，且不能在法院限期内提供完整的账

册、重要文件的，应视为不能清算，股东应对公司债务承担连带清

偿责任。

2、执行中以物抵债的金额应以法院执行裁定确认的金额为准，而非

债权人处理以物抵债的物品后实际获得的金额。

类似观点案例：(2013)东中法民二终字第 829 号、(2013)东中法民

二终字第 828 号

当事人 梁亚安、高富桥、周龙燕

案号 （2014）东中法民二终字第 565 号

审判人员 邓潮辉、邹凤丹、万思露

法院观点

公司被吊销营业执照后应在法定期限内成立清算组进行清算。未进

行清算且无法找到公司财产致使债权人追索债务不能，属股东滥用

公司法人独立地位和股东有限责任，逃避债务，股东应对公司债务

承担连带清偿责任。

当事人 刘淑颖、东莞市天钜塑料有限公司、虞金蕾

案号 （2015）东中法民二终字第 748 号

审判人员 姚渠旺、谢佳阳、殷莉利

法院观点
公司股东无论是否参与公司管理，均同等承担清算责任，清算不能

时也应共同承担连带清偿责任。

当事人 任平、汪军、吴积辉、郑永照
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案号 （2014）东中法民二终字第 474 号

审判人员 祁晓娜、殷莉利、田永健

法院观点

1、股东作为公司债权人以其他股东未履行义务导致公司无法清算

造成债权人损失为由提起诉讼，应认定为股东损害公司债权人利益

责任纠纷。

2、全体股东均应作为清算义务人，不因其是否提起强制清算等事由

而免除作为股东的连带清偿责任。

3、股东作为债权人诉请其他股东未履行清算义务而承担清偿责任成

立时，股东具有双重身份，在未约定债务承担比例的情况下各股东

应以出资比例按份承担债务。

当事人 王守某、周风某、李会某

案号 （2013）东一法民二初字第 1118 号

审判人员 王伟平、张伟伟

法院观点

1、债权人以公司没有经过合法程序破产，亦没有注销工商登记为由

要求公司股东对债务承担责任，在无其它应承担责任的情形存在时，

其主张不应得到支持。

2、一人有限责任公司的股东不能证明公司财产独立于股东自己的

财产的，应当对公司债务承担连带责任。

3、股东对公司债务承担连带清偿责任时，股东的配偶如同时是公司

高级管理人员的，应对债权人承担连带清偿责任。

十三、申请公司清算

当事人 蔡惠雄、东莞市光华广告装饰工程有限公司

案号 （2015）东中法民二撤终字第 1号

审判人员 祁晓娜、殷莉莉、田永健

法院观点

1、债权人依法可以申请公司强制清算。只有在债权人未提起清算申

请的情况下，公司股东可以申请法院指定清算。

2、公司因债权人的申请进入了清算程序，经原审法院审理未能查实
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公司任何财产、账册及其他清算所需的重要文件，其股东也未能提

交任何清算所需的材料，而裁定终结清算程序的情况下，公司股东

申请法院清算，且未能提交任何清算所需材料的，法院不予受理。

十四、公司解散纠纷

当事人
东莞市德光精密金属制品有限公司、罗文成、罗天柱、王坤、李绪

光

案号 （2013）东中法民二终字第 590 号

审判人员 祁晓娜、田永健、钟凤媚

法院观点

公司经营管理发生严重困难，继续存续会使股东利益受到重大损失，

通过其他途径不能解决的，持有公司全部股东表决权百分之十以上

的股东，可以请求人民法院解散公司。若申请人不具有股东身份的，

则其申请解散公司的主体资格不适格。

当事人 何方、东莞市埠森五金模具有限公司、王仁才

案号 （2015）东中法民二终字第 1242 号

审判人员 覃樱桃、胡鹏、田永健

法院观点

若股东认为无法实现经营管理权，应当先选择通过股东之间协商、

提议召开股东会等内部救济解决，仍不能解决公司经营僵局的，股

东才能起诉要求解散公司。

当事人 张才孝、张开辉、东莞市中春行模具有限公司、李小娟

案号 （2014）东三法民二初字第 453 号

审判人员 柯金玲、管艳、叶东胜

法院观点

1、权利人主张其为公司的实际出资人，但并未提交相应证据证明其

具有公司股东身份的，不具有起诉要求解散公司的资格。

2、若之前已发生股东起诉要求解散公司的诉讼行为，说明股东对公

司的解散或者存续已经发生争议，但股东并未就此召开股东会议进

行决议解决股东之间的争议，且公司已经实际停止经营的，可以认
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定为公司的经营困难无法通过股东之间的协商得到解决。

当事人 陈健、东莞市蒂诺实业投资有限公司、陈毓

案号 （2013）东中法民二终字第 918 号

审判人员 覃樱桃、田永健、钟凤媚

法院观点

1、若公司长期无法召开股东会且经营停止，表明股东之间利益冲突

严重，股东之间已经不再相互信任。双方合作情感被伤害，矛盾无

法调和，彼此不愿妥协而处于僵持状态。股东间相互合作的基础已

完全破裂，公司已形成经营管理僵局，可视为公司经营管理发生严

重困难。

2、能否通过其他途径解决公司的问题。其他途径主要是指自力救济。

即股东之间股权收购，股东对外转让股权，再次召开股东会议讨论

解决方案，司法调解等方式。

当事人 梅柳清、东莞市奇诺服装有限公司、钟茂兰

案号 （2014）东中法民二终字第 974 号

审判人员 覃樱桃、谢佳阳、万思露

法院观点

根据《中华人民共和国公司法》第一百八十二条及《最高人民法院

关于适用﹤中华人民共和国公司法﹥若干问题的规定（二）》第一

条的规定，公司符合“公司持续两年以上无法召开股东会或者股东

大会，公司经营管理发生严重困难”这一条件，股东可申请解散公

司。若其他股东持有公司三分之二的股权，其对公司经营具有决策

权，公司处于正常经营并有盈利的事实等考虑，尚不足以认定公司

的经营管理发生严重困难。

当事人 刘云腾、东莞市群合模具有限公司、陈新贞、陈星星、曹耀军

案号 （2015）东三法民二初字第 69 号

审判人员 邓鹤飞、杨诚、林金莲

依照《中华人民共和国公司法》第一百八十二条"公司经营管理发生
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法院观点

严重困难，继续存续会使股东利益受到重大损失，通过其他途径不

能解决的，持有公司全部股东表决权百分之十以上的股东，可以请

求人民法院解散公司"之规定，公司股东要求解散公司应具备三个条

件：

1、身份的要求。公司的股东持有公司全部股东表决权 10%以上即符

合规定表决权比例要求，无论其在公司担任什么职务，均有权提起

解散公司之诉。

2、"公司经营管理发生严重困难，继续存续会使股东利益受到重大

损失"。此处的经营管理发生严重困难应包含经营困难和管理困难两

种情形，应当从公司的运行现状进行综合分析，不应仅理解为公司

资金是否缺乏、经营是否严重亏损等经营性困难，如果内部机制已

无法正常运行、无法对公司的经营作出决策，即使尚未处于严重亏

损状况，股东也可申请解散公司。

3、"通过其他途径不能解决的"。即提起诉讼的股东应是用尽了其他

救济手段，才可选择通过诉讼解散公司，结合公司法设立公司的宗

旨目的，股东之间相互合作最大可能地维系公司的存续是股东利益

实现之所需，如果允许股东内部发生争议时可以随意要求解散公司，

不仅对公司经营的稳定性产生不利影响，也从根本上否定了股东组

建公司的合理预期。因此，股东之间应本着通力合作、互谅互让的

原则，寻求相关救济途径，协商化解矛盾，在穷尽其他可能的手段

和途径后，才可选择解散公司，有关股东知情权以及分红权利的实

现，股东可另行通过诉讼解决，而无权据此主张解散公司。

4、如果股东认为无法实现经营管理权，应当先选择通过股东之间协

商、提议召开股东会、要求其他股东受让其持有的股权等内部救济

途径解决。股东应向法院提交证据证明其已经实施了相关行为，证

明其已经穷尽其他可能的手段和途径，用尽公司法赋予的股东权利，

穷尽公司内部自力救济，仍不能解决公司经营僵局。

当事人 陶国良、东莞市恒彩机械科技有限公司、吴海锋
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案号 （2013）东二法民二初字第 748 号

审判人员 林雄东、吕宏、李子聪

法院观点

1、持有公司全部股东表决权百分之十以上的股东未实际出资涉及补

缴出资或承担其他违约责任的问题，并不影响股东资格认定，符合

提起解散公司之诉的主体资格条件。

2、根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问

题的规定（二）》（2014 修正）第一条的规定，“公司经营管理发

生严重困难”的侧重点在于公司管理方面存在严重的内部障碍，如

股东会机制失灵、无法就公司的经营管理进行决策等。

3、股东在起诉前已通过自力救济形式与其他股东协调解决公司僵

局，但未能达成协议，经法院主持调解亦未能达成一致意见，可认

定公司的僵局无法通过其他途径解决。

十五、清算责任纠纷

当事人 陈建新、廖艳霜、梁肖珍

案号 （2014）东二法民二初字第 116 号

审判人员

法院观点

1、公司解散事由发生时净资产有多少，是否足以或不足以清偿债务，

应当由公司股东进行举证。虽然公司全部财产已被法院强制执行终

结，但仅属于法院查证所得的部分财产，不能证明为公司的全部财

产。因公司股东没有开展清算活动，无法证明公司经营亏损的情况，

不能解释财产合法去向，且公司成立时的注册资本高于案涉债务，

故判令股东向公司债权人赔偿未受清偿的损失。

2、股东逾期未成立清算组对公司进行清算，在逾期之次日即负有赔

偿义务，赔偿不能的，应当于赔偿不能之次日（本案指公司被吊销

营业执照后 15 天届满之次日）支付相当于同期中国人民银行贷款利

率标准计算的逾期付款损失。

当事人 陈建新、廖艳霜、梁肖珍
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案号 （2014）东中法民二终字第 679 号

审判人员 覃婴桃、谢佳阳、万思露

法院观点

1、若对公司的债权已经被法院另案判决确认，则在因股东未尽清算

义务而要求承担赔偿责任的诉讼中，可无需将公司列为当事人参加

诉讼。

2、公司清算义务人未在法定期间内成立清算组开始清算，导致公司

财产贬值、流失、毁损或者灭失，即应对债权人的损失范围内承担

赔偿责任。也就是说，清算义务人在此情况下承担的赔偿责任是因

其怠于清算行为导致公司财产贬损而引起，而非导致公司无法清算。

本案中公司股东虽然在诉讼进行期间进行了清算，但仍然不能免除

赔偿责任。

3、因公司债权人的债权低于公司的注册资本，故应推定公司的资产

是足以清偿债权人的债权。公司被吊销营业执照出现解散事由后，

公司股东负有妥善保管公司资产，避免贬值、流失，依法定程序处

置公司资产的权利和义务，故公司股东在存在怠于履行清算义务的

事实下，应举证证明公司资产减少不是其不作为所造成，而是非人

为原因造成，若无法证实，亦未能就财产的合法去向作出合理解释，

应认定公司股东怠于清算的行为导致公司财产存在贬损、灭失，并

造成公司债权人的债权未能获得全额清偿，故公司股东应就公司债

权人未能清偿的债权部分承担赔偿责任。

当事人 东莞东瑞塑胶有限公司、东莞墩脚运动器材有限公司清算委员会

案号 （2013）东中法民一终字第 1811 号

审判人员 黎淑娴、钟满福、钟雯

法院观点

公司在二审审理期间注销，并成立了清算委员会，法院依据《最高

人民法院关于适用﹤中华人民共和国民事诉讼法﹥若干问题的意

见》第五十一条的规定，将诉讼主体变更为该公司清算委员会，而

没有准许当事人提出的中止审理申请。

（注：上引条文为“企业法人未经清算即被撤销，有清算组织的，
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以该清算组织为当事人；没有清算组织的，以作出撤销决定的机构

为当事人”。而自 2015 年 2 月 4 日起施行的《最高人民法院关于适

用﹤中华人民共和国民事诉讼法﹥的解释》第六十四条则规定“企

业法人解散的，依法清算并注销前，以该企业法人为当事人；未依

法清算即被注销的，以该企业法人的股东、发起人或者出资人为当

事人”）

当事人 东莞市禾鸿洋电子有限公司、黄雅文

案号 （2014）东三法民二初字第 522 号

审判人员 柯金玲、管燕、叶东胜

法院观点
一人有限责任公司的股东不能举证证明公司财产独立于股东自己的

财产的，应当对公司债务承担连带责任。

当事人 东莞市朗晨实业有限公司、东莞市对外贸易总公司

案号 （2014）东一法东民二初字第 161 号

审判人员 邹国雄、谢磊、袁影霞

法院观点

1、东莞市外贸开发公司（下称开发公司）在 2006 年 2 月 8 日被吊

销营业执照后未清算，债权人于 2013 年 5 月 30 日申请对该公司强

制清算，法院予以受理。在清算过程中，该公司未能提供任何财产、

账册及其他重要文件，其投资人或上级单位东莞市对外贸易总公司

也无法向法院提供清算所需资料，后法院裁定终结强制清算程序。

2、开发公司不能清算，作为其投资人与主管部门的东莞市对外贸易

总公司应承担清算义务人因清算不能的赔偿责任。（法院援引的法

律依据为《企业法人登记管理条例》第三十三条“企业法人被吊销

《企业法人营业执照》，登记主管机关应当收缴其公章，并将注销

登记情况告知其开户银行，其债权债务由主管部门或者清算组织负

责清理”，而未援引 2008 年 5 月 19 日起施行的公司法解释二）

3、开发公司改制，应办理相应的工商变更登记手续，但东莞市对外

贸易总公司未能提供工商变更登记资料，因此，从商法的外观主义
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原则及交易安全上考虑，应维护善意第三人的信赖利益。因此法院

未采纳东莞市对外贸易总公司在改制后不再是开发公司的投资人与

主管部门的抗辩。

4、开发公司虽于 2006 年被吊销营业执照，但吊销后首先应由清算

义务人自行组织清算，该公司或其投资人与主管部门怠于履行其清

算义务一直处于持续状态，债权人于 2014 年起诉未罹于诉讼时效。

当事人 佛山市顺德区北滘镇顺利达玻璃制品有限公司、朱应潮、饶正东

案号 （2014）东二法民二初字第 284 号

审判人员 林雄东、吕宏、方燕萍

法院观点

公司被吊销营业执照，债权人申请强制清算，因未能提供公司的任

何财产、账册或文件线索，清算程序无法进行，法院裁定终结强制

清算程序。而后，债权人起诉公司股东要求连带清偿债务，法院予

以支持。

类似观点案例：（2013）东一法民二初字第 5882 号

当事人 滚培江、李月平、赵文清

案号 （2014）东三法民二初字第 113 号

审判人员 柯金玲、管燕、叶东胜

法院观点

公司清算组成员（公司股东）在未通知已知债权人的情形下，向工

商部门提交清算报告，载明公司没有债权债务，并保证公司债务已

清偿完毕，所报清算备案材料真实、完整、报告内容不含虚假，如

有虚假，股东愿承担一切法律责任。公司债权人起诉公司股东清偿

债务，法院予以支持。

类似观点案例：（2014）东二法民二初字第 746 号

当事人 庞玉娟、张洁、胡敬芳

案号 （2015）东一法民二初字第 60 号

审判人员 廖敏、陈蕾、翁敏妃
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法院观点

公司股东隐瞒真实的负债情况而向工商登记部门申请办理了公司注

销登记，债权人起诉要求股东对公司债务承担赔偿责任，法院予以

支持。

当事人 唐海英、左立姣、左春初

案号 （2014）东二法民二初字第 745 号

审判人员 杨粤欣、方燕萍、李子聪

法院观点

公司在尚有被起诉案件未结的情况下办理注销，因未通知涉案的原

告（债权人）申报债权，且判决生效后无法执行到位，股东需赔偿

原告损失。

类似观点案例：（2014）东二法民二初字第 746 号

当事人 唐年生、吴国璋

案号 （2013）东三法民二初字第 2340 号

审判人员 邓鹤飞

法院观点

公司股东在明知公司有合法债权人的情况下，没有将清算事宜书面

通知债权人，也没有在省级有影响的报纸上进行公告，公司股东没

有履行其应尽的清算义务，导致债权人没有申报债权，无法得到公

司的财产进行清偿，公司注销后，由此给债权人造成的损失应当由

公司股东承担赔偿责任。

类似观点案例：（2014）东二法民二初字第 827 号、（2015）东中

法民二终字第 1268 号


